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LỜI TỰA 
& 


Phác thảo văn hệ triết học của trường phái Trung quán Ân Độ 
nây dựa trên nguồn tư liệu tiếng Sanskrit trong tầm mức có sẵn 
cho chúng ta hiện thời. Phân chính của văn hệ nây chăng may 
không còn dạng sốc và phải phỏng định phân đã mắt, tuy nhiên, 
phân bị mắt này ít nhất được bù đắp phần nào bằng thực tế công 
trình đồ sộ các tác phẩm quan trọng của trường phái nầy đã được 
dịch sang tiếng Hán và tiếng Tây Tạng; và vì mục đích sử dụng 
của ấn phâm này được thực hiện chính từ các bản dịch nằm trong 
tạng bsTanˆ-gyur Tây Tạng, ấn bản Bắc kinh, bản sao in lại của 
Tibetan Tripitaka Research Institute (Tokyo-Ky6to, 1958). Thực 
ra, chúng ta có vài phiên bản tư liệu Sanskrit mới và hoàn hảo 
còn sót lại, và chính bản chất các nguồn tư liệu phiên dịch của 
chúng tôi chắc chắn sẽ nêu ra những vấn đề quan trọng về triết 
học và luận giải, vồn không phải luôn luôn có thê theo đuổi trong 
không gian có sẵn. 


Hơn nữa, giới hạn không gian thừa nhận bao hàm sự súc tích 
và do vậy, chỉ chọn lọc một sô những bài viết cơ bản trong lịch 
sử 1000 năm của Trung quán Ấn Độ. Phân chính những tác 
phâm từ văn hệ đồ sộ nây đã được đề cập đơn thuần qua tiêu đề, 
với tóm tắt được nêu ra như là nội dung của những vẫn đề quan 
trọng hơn. 


Nghiên cứu toàn diện lịch sử và phân tích có hệ thống về 
Trung quán trong dạng tổng thê của nó như thế sẽ phải trông chờ 
nhiều ấn phẩm lớn hơn. Nỗ lực ở đây, dĩ nhiên được thực hiện đề 
xác định mối liên hệ-và có thể bất cứ khi nào, niên đại tuyệt đối 
của Trung quán; vấn đề một tên gọi nhưng có nhiều người mang, 
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và trong một số trường hợp, việc gán một tác phẩm cho tác giả, 
cũng như ngay cả tiêu đề tiếng Sanskrit, vẫn để lại nhiều mỗi 
nghỉ ngờ, và sẽ là chủ đề cho khảo sát tương lai. Vì sự thiếu văng 
các tư liệu lịch sử đáng tin cậy, và sự thiếu nhất trí giữa vài nguôn 
tư liệu của chúng ta, nhiều vấn đề có lẽ vẫn còn mở ra vô thời 
hạn. Lại nữa, thực tế phần lớn các bài viết của chúng ta hiện nay 
chỉ có sẵn từ các bản dịch tiếng Hán và Tây Tạng, làm cho một 
số dạng thiết yếu về lịch sử, văn học, và có khi cả phân tích triết 
học quá bấp bênh, nếu không nói là hoàn toàn không thuyết phục. 


Vì tương đối ít có chủ đề nghiên cứu chuyên khảo về tác phẩm 
và bậc thầy của trường phái Trung quán cho đến nay, nên tác 
phẩm hiện thời, trong nhiều trường hợp, sẽ là sự thăm dò sơ bộ 
vào lĩnh vực chưa được khám phá toàn mãn. 


Hơn nữa, khảo cứu này cũng sẽ cân thiết để thiết lập mối liên 
hệ giữa Trung quán với các trường phái khác của triết học Ấn 
Độ, trong cũng như ngoài Phật giáo. Nếu điều này chưa được 
thực hiện toàn diện trong tác phâm nây (những mối liên hệ trước 
đó với các trường phái ngoài Phật giáo, xem chú thích 11, trang 
6), điều nầy do vì các vấn đề lịch sử và phương pháp luận phức 
tạp được đặt ra cho một khảo sát với tầm vóc như vậy, và sự thiếu 
văng không gian để theo đuổi những vân đề đó; không phải vì 
chúng ta đồng tình với quan điểm các trường phái triết học Ấn 
Độ phải được tách ra tuỳ theo tôn giáo đặc trưng mà họ đại diện: 
Các luận sư Phật giáo và Kỳ-na giáo chắc chắn phần nhiều thuộc 
về lịch sử triết học Ân Độ, như là các triết gia “chính thống” Ấn 
Độ. Tuy thế, ít nhất điều ấy có thể được nêu ra ở đây, trong tác 
phẩm Khandakhandakhäadya vào thê kỷ thứ XII của Vedãntin 
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ŠrTharsal-ông đã công nhận phương pháp viawđZ ? (xem §168; 
Tham khảo §§ 14-16), thường xuyên sử Su phương pháp suy 
luận dựa trên thuật ngữ Khandanayukri,” vốn rất gần với hình 
thức lập luận của những người theo Trung quán trong dạng luận 
chứng prasaaga-type.* Rất sớm trước thời kỳ Vedãnta, còn có 
mối liên kết giữa Gaudapädiya hay ÄM⁄ãndñkya-Karik&Š (khoảng 
năm 500 ?) và tư tưởng Phật giáo đều được biết đến. Lại nữa, 
những tranh luận liên tục diễn ra giữa các triết gia bả-la-môn, 
Phật giáo và Kỳ-na giáo không những dẫn đến tri thức sắc bén 
và lập luận tinh luyện mà còn thường xuyên trau dồi phương pháp 
thảo luận triết học; nhưng lịch sử chính xác về những phát triển 
nây vẫn còn được theo dõi chỉ tiết. 


Khi viết một tác phẩm thuộc dạng nây, có sự phát khởi vẫn đề 
đến mức độ nào đề dạng văn hệ thứ yếu trong ngôn ngữ châu Á 


NHỮNG CHÚ THÍCH CÓ DẦU (*) LÀ CỦA NGƯỜI DỊCH 

1 * Đại biểu cho phái Advaita Vedãnta, sinh sống vào khoảng năm 1140. 

? * vitandã (_:L¡ˆ:L1L:L7). Thuật ngữ trong luận lý học: Phản bác, phản biện. 
(Marathi-English dictionary). 

3*Khandana: phản bác; yukii: lí luận. 

** Có nhiều nghĩa: Một kết luận, suy luận; chủ đề để thảo luận. 

”” Mandukya Upanishad của Gaudapa Karika và Shankara Bhashya. 
Mandukya Karika của Gaudapada, là tác phẩm giải thích về Mandukya 
DUpanishad. 
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có thể được bao hàm chỉ Tiêng tác giả và trong không gian giới 
hạn. Các học giả Trung Á và Á đông nói riêng, thực ra đã hiến 
đời mình hằng thế kỷ để phiên dịch, luận giải và chú thích văn 
học Trung quán. (Ở Tây Tạng chẳng hạn, còn lưu hành hơn thiên 
niên kỷ truyền thống nghiên cứu vê phần rất đáng quan tâm của 
văn học Ấn Độ; kề cả những tác phâm không chuyên biệt là đạo 
Phật, và với quan điểm vệ cả dịch thuật và chú giải, các học giả 
Tây Tạng đã phát triển một phương pháp triết học và giải thích 
đáng chú ý để có thể minh xác cho chúng ta rằng họ là những 
nhà Ấn Độ học đi trước thời đại). 


Một lượng lớn các văn hệ thứ yếu trong tiếng Hán, Nhật bản, 
Tây Tạng, Mông cô liên quan đên Trung quán, tuy thê, sô lượng 
đó quá lớn nên sẽ là chủ đê cho một ân phâm khác. 


° Dù văn hệ thứ yếu Tây Tạng để có thê đề cập trong sách nầy không yêu cầu 
đại biểu cho các trường phái, các tác phẩm Sử dụng đều được đánh giá cao. 
Trong số các nguồn tư liệu lịch sử này, chủ yếu là bộ Lịch sử Phật giáo 
(rữya gar choso byun) của Taranatha (sinh năm 1575), A. SCHIEFNER (St. 
Petersburg, 1868), biên tập và bộ sử nôi tiêng Cos yuø của Buston (1290- 
13634), trong ân bản Zol, tái bản do LOKESH CRANDRA (New Delhi, 
1971), còn có đánh số trang tham khảo bản dịch Anh ngữ chưa hoàn chỉnh 
của E. OBERMILLER%S (2 parts, Heidelberg, 1931-32), và cuốn 
Deb thershủonjpo của 'GosgZon'nu°dpal (1392-1481) trong ấn bản 
Kunbde glin, tái bản do LOKESH CHANDRA. (New Delhi, 1976), còn có 
đánh sô trang tham khảo bản dịch Anh ngữ của G.N. ROERICH (The Blue 
Amnals, 2 volumes, Calcutta, 1949-53); các thánh tích học của các Luận sư 
Trung quán còn có thể tìm thấy được tập hợp trong Byan-chub-lam-gyi- 
rừn-pa T-ibla-ma-brgyud-pa ï-rnam-par-thar-pa của  Ye”-§es-rgyal-mhan 
(1713-93) Ye-šes-rgyal-mhan (1713-93) tái bản do NGAWANG GELEK 
DEMO (New Delhi, 1970). Từ quặng mỏ phong phú văn học tham khảo 
giáo lý và luận giải Tây Tạng, chủ yêu đã tạo nên tác phẩm Legs- -bšad-sñin- 
po (ấn bản bản lHasa của gSun-bum) và Lam-rim-chen-mo (trong ấn bản 
cũ bKra-šis-lhun-po, tái bản do NGAWANG GELEK DEMO, New Delhi, 
1977) do (Tson-kha-pa (1357-1419); đến sTo-thun-chen-mo (trong â ấn bản 
Iha”sa của gSui-'bum) và rGyud-sde-spy1-rnam (biên tập do F. D. LESSING 
và A, WAYMAN. Tác phâm Fundamentals oƒ the Buddhist Tantfras, The 
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Những điều đáng cân nhắc nêu trên đây về triết học, thư mục 
và tính chất trọng yếu, sẽ giải thích tại sao tác phâm này khác với 
các tập sách cùng đề tài về một số phương diện nhất định. Một 
vài nỗ lực về tư liệu nghiên cứu liên quan với bản thân nền văn 
học này, tuy mang tính thăm dò, hiển nhiên là điều mong ước 
trong tương lai. 


Hague, 1968) của mKhas-grub-dGe-legs-dpal-bzan (1385-1438); và tác 
phâm đô tán vô giá (Grub-mtha) của 'Jam-dbyans-bzad-pa-Nag-dban-brco- 
grus (1648-1722), tái bản do NGAWANG GELEK DEMO (New Delhi, 
1973), và do lCaln-skya-Rol-pai-rdo-rJe (1717-86) tái bản do LOKESH 
CHANDRA (New Delhi, 1977). Với nên văn học mênh mông và quan trọng 
Nhật bản, những tham khảo phải chịu hạn chế chủ yếu vì một trong ít ấn bản 
vốn có sẵn, Indogaku bukkyogaku kenkyh (Journal oƒ Indian and Buddhist, 
viết tắt, IBK). Thư mục nghiên cứu tổng quát hữu ích về nền văn học nây, có 
thể tìm thấy trong những ấn bản liệt kê ở p. 4 note 9. 


Trang 9 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


GIỚI THIỆU TÁC GIÁ 


® 


David Seyfort Rueggø 


David Seyfort Ruegg sinh năm 1931 tại New York, ông là 
một nhà Phật học nổi tiếng với một sự nghiệp lâu bền, kéo dài từ 
những năm 1950 đến nay. Chuyên môn của ông là triết học 
Trung quán (Madhyamaka), học thuyết cốt lõi của Phật giáo Đại 
thừa (Mahayana Buddhism). 


Giáo dục đại học của ông chủ yếu ở Paris, nơi ông nghiên cứu 
Ấn Độ học dưới thời Jean Filliozat và Louis Renou và nghiên 
cứu Tây Tạng dưới thời Marcelle Lalou và Rolf Stein. Công trình 
của Seyfort Ruegg đã vượt qua hầu hết các khía cạnh của nghiên 
cứu Ấn Độ và Tây Tạng. 


Ruegg tốt nghiệp École des Hautes Etudes năm 1957 với bằng 
cấp về khoa học lịch sử và tiếng Sanskrit. Ông đã xuất bản luận 
án Comribuftons à lhitoire de la phiiosophie linguistique 
indienne (Đóng góp cho lịch sử triết học ngôn ngữ Ấn Ðộ) vào 
năm 1959. Ông nhận băng Tiến sĩ ngôn ngữ học thứ hai từ Đại 
học Sorbonne ở Paris, nơi luận án của ông là La fhéorie du 
thatagatagarbha et du goftra: études sur la softériologie et la 
gnoséologie du bouddhisme (The Theory oƑ Gotra and 
Tathagatagarbha: A Study oƒ the Soferiology and Ơnoseolosy 0ƒ 
Buddhism), với phần nửa sau của luận án về cách tiếp cận của Bu 
Rin chen grub đối với Như lai tạng (thatägatagarbha). Năm 
1964, ông gia nhập khoa của Ecole Francaise d'Extreme Orient, 
nơi ông nghiên cứu về lịch sử, triết học và triết học của Ân Độ, 
Tây Tạng và Phật giáo. 
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Từ 1266-1972 Ruegg giữ vai trò Chủ nhiệm khoa Ngôn ngữ 
và Văn hóa Ân Độ và Tây Tạng tại Đại học Leiden. Người tiền 
nhiệm của ông là Jan Willem de Jong và người kế nhiệm ông là 
Tilmann Vetter. Kê từ đó, ông đã liên kết với Trường Nghiên cứu 
phương Đông và Châu Phi, Đại học London. 


L. S. Cousins gọi Ruesg ' 'chắc chắn là học giả hàng đầu hiện 
nay" về chủ đề học thuyết Như lai tạng (Thatãgatagarbha). 


Công trình nghiên cứu của David Seyfort Ruegg 


s«.. ConfribuHons à lhistore de la phiiosophie 
linguistique indienne, Paris, Éd. de Boccard (Public. de 
IInstitut de c1v1lisation Iindienne, 7). 1959 

s«._ The le oƒ Bu ston Rm po che, Roma, Istituto 
Italiano per 1l Medio ed Estremo Orlente. 19ó6 

s«._ The study oƒ Indian and Tibetan thoughf: some 
problems and perspectives, Inaugural lecture, Chair of 
Indian Philosophy, Buddhist Studles and Tibetan, 
University of Leiden, E. J. Brill. 1967 

s _ La théorie du tathagatagarbha et du gofra : études 
sur la sofériologie et la gnoséologie du bouddhisme, 
Paris, EFEO (PEFEO, 70). 1969 

s. _ Le traité du tathagatagarbha de Bu ston Rin chen 
grub, Paris, EFEO (PEFEO, 88). 1973 

s«_ The literatnre oƒ the Madhyamaka school 6ƒ 
philosophy In India, Wlesbaden, Otto HarrassowItz 
(History of Indian Literature, 7/1). 19§1 

s°e Buddhanature, Mind and the problen 6ƒ 
Gradualism In a comparadive perspecfive: (On the 
transmission and reception of Buddhism Im India and 
Tibef (Jordan Lectures 1987), London, SOAS, ỦnIversity 
of London. 1989 
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se» Ordre spirituel ef ordre temporel dans la pensée 
bouddhique de llnde et du Tibet, Paris, Collèee de 
France (Public. de [Institut de cIvilisation 1ndienne, 64). 
1995 


Trang 12 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


DẪN NHẬP 
TÊN GỌI TRUNG QUÁN (MADHYAMAKA) 
# 


Tìm hiểu trường phái Trung quán của Phật giáo Đại thừa 
(Mahayana) là phải trở vê với Long Thụ (Nãgarjuna), Luận sư 
vĩ đại của Phật giáo Ấn Độ, người sớm được định danh vào thiên 
niên kỷ đâu tiên.” 

Trường phái phát xuất từ tên Madhyamaka, nghĩa là 'ở giữa' 
(Hán: TH rrung: Tây Tạng: đbu ma), từ thực tế Long Thụ và các 
môn đệ phát triển một học thuyết riêng biệt, tránh xa hai giáo 
điêu cực đoan là thường hăng luận/thường kiên (4đ4asvafavadi; 
eternalism) và hư vô luận/đoạn kiên (ucchedavada, 
annihilatonism) mà truyền thông đạo Phật bác bỏ, và giữ tính 
trung hoà triệt học trong phong cách rât đặc biệt và thú vị. Trong 
khi tât cả Phật tử dĩ nhiên xem Trung đạo (éadhyama prafipat; 
Middle Way) trên phương diện lý thuyết và thực hành, các Luận 


sư của trường phái nây tuy thế, được gọi là Mãdhyamikas TIENG 
người theo Trung quán” ƒollowers oƒ the middle; t: dbu ma pa). Š 


Về niên đại của Long Thụ, xin xem trang 4, ở dưới. 
Š Cách dùng thuật ngữ madhyamaka(-darsana) và mãdhyamika là chỉ cho 
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Tương tự, những người ủng hộ các tông phái lớn Đại thừa 
(Mahayana) khác, như  Dugià hành tông 
(Yogacara/ViJñanavada), được gọi là Yogacarins dù những 
người Phật tử khác dĩ nhiên cũng tu tập Du-già; và Tứ bách luận 
(Catuhsafaka)? của Thánh Thiên (Aryädeva), bộ luận có sớm của 
trường phái Trung quán, quả thực đã thành tham khảo đặc biệt 
trong phân lời ghi cuôi sách của Trung quán như là Du-già hành 
tông. Trong truyền thống Phật giáo Hán-Nhật, Trung quán 
thường được nhắc đến như là Tam luận tông (Three Treatises; 


trường phái và những người theo trường phái đó, có lẽ phần nào phát triển 
sau nây. Ít nhât dường như nó không được hình thành trên chính bộ luận gộc 
Căn bản Trung quán luận tụng (Mulamadhya- makakarikas) (MMK) của 
Long Thụ và Tứ bách luận (Catuhsaíaka) của Thánh Thiên (Äryädeva). Nó 
xuất phát từ luận giải xưa nhất bằng tiếng Sanskrit sẵn có về MMK, 
Prasannapada Madhyamakavrtrih của Nguyệt Xứng (Candrakrrti). Luận 
giải trước đó của Phật Hộ (Buddhapalita) (bản tiêng Sanskrit không còn) 
dường như cũng có nhan đề Madhyamakayrtii, và luận giải đồ sộ của Thanh 
Biện (Bhavya/ Bhãvaviveka) có nhan đề MadhyamakahrdayaNarika. Bản 
dịch tiêng Hán cho thây nguôn gốc rất sớm của thuật ngữ (Trung luận rP fñ) 
= Madhyamaka Säsra).. Về nhan đề Căn bản Trung quán luận tụng 
(Mulamadhya- makakarikas), được chấp nhận do L. de LA VALLÉE 
POUSSIN trong ân bản cô của ông, hiển nhiên trên cơ sở tiêu đề được nêu 
ra trong ấn bản Tây Tạng bsTan°-gyur (Prajnanamamulamadhyamakakarika 
= dBu ma réa ba1 chịg leur Dyas pa §es rab ces bya ba); tiêu đê nây được ]. 
W. DEJONG giữ lại trong ân bản mới của ông (Adyar, 1977). Chỉ còn bản 
này thực sự thích dụng trong ấn bản được nhúng vào trong bộ Prasannapada 
Madhyamakavrtrih của Nguyệt Xứng (Candrakrrti); trong luận giải nây thực 
tê không có tiêu đề nào được chỉ định (và Nguyệt Xứng chỉ thỉnh thoảng nói 
về Trung luận FH8; Madhyamaka Sästra, p. 40. 7; Tham khảo p- 248. 5). 
MadhyamakaSästrastuti (xem ở dưới, p. 8) bản được đề cập đến là 
sãstragadita-karikãäs. 

° * Còn gọi Đại thừa quảng bách luận bản &3ElR Hãầ2 
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San-lun/Sanron) theo ba nguồn căn bản-Trung luận FRÑữầ 
(Madhyamakasastra),!9 Thập nhị môn luận 
(Dvadasamukhasastra) của Long Thụ và Bách luận (SataSastra) 
của Thánh Thiên (Äryãdeva), đều được Cưu-ma-la-thập dịch 
sang tiếng Hán rất sớm từ đầu thế kỷ thứ V. 


Vì các bộ luận cơ bản của ngài cho rằng, các yêu tố hiện hữu 
(pháp; đharma) và mọi hữu thê (bhãva) đều không có thực thể 
riêng biệt (svabhava-š„nya; empty of own beeing), là vô tự tánh 
(nihsvabhava; non-substantial); có nghĩa là hoàn toàn không có 
tự thể - nên những người theo Trung quán (M⁄Zđhyamika) còn 
được gọi là Không tông (Sũnya(ã)vädn) và 


!9 Trụng luận rhÑẦâầ (Madhyamakasãstra), Taishö, 1564) gồm các bài kệ tụng 
(karikã) của Long Thụ, cùng với giải thích của Thanh Mục (Ch1ng-mu); 
xem dưới; p. 48). Si 

!! Trong tiến trình thảo luận và phản bác về điều đó trong Căn bản Trung 
quản luận tụng (Milamadhya-makahãrikas) và trong những phân còn lại của 
văn học Trung quán, tự thể (svabhãva) 'own being, self-nature, aS€Ity› được 
định nghĩa là các pháp không tự sinh (akrfrưna; unproduced) vôn độc lập 
với tât cả các pháp khác (mirapeksah, parafra; xem MMK xv. 2 và xxIv. 33); 

những người đặt định svøbhãva quả thực đã quan niệm nó không sinh ra do 
nguyên nhân có điều kiện (xem ¡. 3 và xv. 1). Ngày nay, tương quan bản thể 
luận của syabhava (0 sanh) là parabhäva (tha sanh) (tham khảo. 1. 3; xv. 

3.); và thế nên cặp svabhava và parabhava được mồ tả là thiết yêu đề thiết 
định mọi hữu thể (bøãya) có tự tánh (svabhava; self-nature) và khác biệt với 
mọi thứ kia. Nhưng theo Long Thụ, cả hai đều thực sự không tổn tại; và trong 
sự văng bóng đó, cũng không có tự hữu (0hava) (xv. 4: 
svabhavaparabhavabhyam rta bhavah kuiah punal svabhave parabhave vã 
safi bhãvo hisidhyati). Long Thụ không có tuyên bố gì thêm— những điều 
nghịch lý và có lẽ là phép nghịch hợp/mâu thuẫn hình dung pháp 
(oxymoron)-tât cả những gì hiện hữu theo duyên khởi (prafirya), cũng là 
không tịch, văng lặng (4an/a) từ thê tánh (svabhavafah, vìi. 16); hiển nhiên 
từ bối cảnh học thuyêt ắt phải được nhắn mạnh mà không có định đề tự tánh 
(svabhäva) từ đôi phương. Tham khảo MMK xviii. 10 (trang 38 sq.. 43). 
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Nihsvabhavavädin.'' Còn giáo lý Trung quán (Mãdhyamaka) 
được gọi là Không luận (Sinya(/4)vada), Không kiến 
(Šữnya(ä)daršsana), và Nihsvabhãvaväda.!2 


Qua hơn nửa thế kỷ của học thuyết trường phái Trung quán, 
và đặc biệt là của Long Thụ, đã được mô tả một cách đa dạng là 
hư vô luận (mihilism), nhât nguyên luận (monism), phi lý luận 
(irrationalism), thác ngộ học (misology #8ã&ÊÄ), thuyết bất khả 
tri (agnosticism), hoài nghi luận (scepticism), chủ thuyết phê 
phán (criticism), biện chứng pháp (dialectic), thân bí chủ nghĩa 
(mysticism), thê giới chủ nghĩa (acosmism), tuyệt đôi luận 
(absolutism), tương đôi luận (relativism), duy danh luận 


2 Không kiến (Sinya(ä)darsana) được chứng thực qua bộ Minh cú luận 
(Prasannapad; PP) xvI1. 5 và xxIv. 13, của Nguyệt Xứng (CandrakTrti), và 
từ Không luận (5⁄nya()vãda) phải được phân biệt với thuật ngữ 
Šữnyatãdrsti, chỉ cho cái nhìn suy đoán (kiến chấp) về tính không giả định 
(hypostatizes emptiness) (xem MMK xii. 8; Tham khảo thêm šinydtakofi 
(biên tê không) trong PP xxii. 14). Từ Šũnyavävädin “người ủng hộ giáo lý 
Tánh không' được tìm thấy trong luận ƒigrahavyävariam 69 và luận 
Vaidalyaprakarna 1 của Long Thụ. 

„ Trong I bài báo ở RO 10 (1934), p. 21 chú thích 1, TH. STCHERBATSKY 
bảo vệ cách dùng của ông vệ thuật ngữ Nhất nguyên luận (monism) không 
phải bằng với ý nghĩa “thực tại nhất nguyên (monistic reality; s: swabhava), 
mà đơn thuần là 'Erklarungsprinzip siêu việt bất kỳ thực tại đa nguyên (real 
plurality) nào, trong ý nghĩa hiểu biết về nhất nguyên. Nhưng cách dùng nây 
hầu như ít thông dụng và sử dụng thuật ngữ Nhất nguyên luận (monism) do 
vậy dễ bị hiểu lâm. Về Hoài nghỉ luận (Skepficrism; hay Pyrrhonism), là một 
mô tả hợp lệ về Trung quán, có lẽ thuật ngữ muốn đề cập đến thời đại hoài 
nghi hay động lực mang tính phương pháp với sự chấp giữ sự phán xét và 
với tính thờ ơ của họ (đôi nghịch với chủ nghĩa giáo điều và siêu hình học tư 
biện; speculative metaphysics). Xem S. SCHAYER, Awsgewahite Kapirel 
aus der Prasannapada (Krakow. 1931), pp. XxX-XXXII. 
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(nominalism), và phân tích ngôn ngữ với định giá mang tính trị 
liệu. 


Ngoại trừ năm điều đầu tiên, hầu như không thích hợp trong 
mọi ngữ cảnh và trở nên hoàn toàn hiểu nhằm khi dùng theo 
nghĩa thông thường, mô tả như vậy chắc là tương ứng với vài 
phương diện tư tưởng của Trung quán.!3 Cũng vậy, với Không 
luận siêu việt (4/„yavada par excellence), Trung quán được Tân 
nhân minh học/Luận lý học (NeologIstically) gọi là Không học 
(Zerology), chỉ cho ý nghĩa mang tính triết học hơn là toán học.!4 





!* Từ ngữ 'Zerology' đã được sử dụng do L. MÄLL, Une approche possible 
dụ Šữnyavãda , Tel Quel 32 (River 1968), p. 54 sq.-Dù con zero số học và 
kiến thức và giá trị vị trí chắc chăn hiện không nghi ngờ gì ở Ấn Độ vào thời 
ngài Long Thụ, nhưng không có chứng cứ cho thấy răng ngài thực sự dùng 
thuật ngữ ý/mya theo ý nghĩa toán học. Cách dùng ý#nya trong Trung quán 
chỉ cho thực tế rằng các pháp là “không; empty` có tự tánh (svabhãva-šữnya); 
do đó, ý tưởng triết học, vô giá trị (zui!) về mặt bản thể luận của các pháp 
(dharma) như vậy để nói cái không (ciphers) chẳng phụ thuộc và hoàn toàn 
hiện hữu (xem dưới). Š⁄zya là tính ngữ của các pháp (đharma); và tánh 
không (4ñnyara) chỉ định rõ không (emptiness) là tính chất phẩm lượng của 
các pháp (dharmma). Tánh không (unya/a) một mặt là thực tê, hay sự thực, 
tính chất rỗng lặng của các pháp (đharma). Như thế, thuật ngữ 4Znya và 
$ữnyatra thuộc về bình diện quy ước của thế để (sarmy?i); trong khi tánh 
không (4znyaía) dung để biểu thị hay chỉ cho bình điện chân đề (paramärtha) 
(với mức độ điều này hoàn toàn có thể trong ý nghĩa ngôn ngữ và hoạt ngữ). 
Cách dùng thuật ngữ ý#»yø nhằm biểu thị số zero toán học hầu như sau hơn 
Long Thụ (vào thời của ngải, Tuy nhiên, dường như thường dùng khz và 
bimdu); dù sao, rõ ràng là muộn hơn so với cách dùng trước đó của ýữnya 
trong văn học kinh điển Phật giáo, trong đó ám chỉ điều gì đó rỗng không 
(empty). Về vấn đề này, xem D. SEYFORT RUEGG, Maihematical and 
linguistic models im Indian thought: the case 0Ÿ. sinydfa, WZ⁄KS 22 (1978), 
p- 174sq. 
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Tuy nhiên, vì không có mô tả nào trong số này định nghĩa hoàn 
toàn và đầy đủ về trường phái tư tưởng này, nên có lẽ tốt hơn là 
giữ nguyên thuật ngữ được lập là madhyamaka, đã được chính 
trường phái nây sử dụng; bằng cách nhân mạnh ý nghĩa lý thuyết 
và thực tiễn của “rung; middle` trên bình diện tri thức luận 
(gnoseological) và giải thoát luận (soteriological), rất ăn khớp 
với điều quan tâm chính của trường phái. 


Rồi xem các pháp (dharma) như thê nó là rỗng không (4ữny4) 
tự thê riêng của chính nó (swabhava; self-existence, aseIty), 
trường phái Trung quán (Mãdhyamika) khước từ mọi quan điểm 
tư biện (speculative) hay giáo điều (dogmatic) có thể định nghĩa 
về mặt tư duy khái niệm phân đôi phân cực thành nhị nguyên 
(như xác định/phủ định; đồng nhất/dj biệt) hay cấu trúc bộ tứ 
(như xác định/phủ định/vừa xác định/vừa phủ định; không xác 
định/ không phủ định; hay duyên sinh/không phải duyên sinh/vừa 
cả hai/chẳng phải cả hai), và từ việc xem là định đề bất kỳ thực 
thể (bhãva) một cách tuyệt đối (paramarthara) theo các quan 
điểm nây. Tuy nhiên, dù họ không đưa ra một luận đề nào nhằm 
ủng hộ cho quan điểm như vậy, các nhà Trung quán tuy thế, đã 
nhìn nhận chính mình là trường phái triết học (vãđa = dar$ana), 
hiến dâng đề hộ trì và giải thích những gì họ xem là lời dạy của 
Đức Phật. Theo đó, có thể nói đúng là Trung quán 
(Madhyamaka) có một học thuyết triết học (đarýana)—vì khác 
biệt với lập trường tư biện hay quan điểm giáo điều (đ7z#)-dù 
không phải ai cũng thành lập bất kỳ cấu trúc khái niệm giả định 
nào về các loại thực thê, nó là có, là không, là đều có, hoặc đều 
không. '° 


!' Về thư mục của Trung quán, xem E. LAMOTTE, Le fraite de la Grande 
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Vertu de Sagesse (5 quyền, Louvain, 1944, 1949, 1970, 1976 và 1980); J. 
MAY, CandrakTrt: Prasannapadäa Madhyamakavrffi (Paris, 1959), pp. 23- 
45; R. H. ROBINSON, Early Mãdhyamika im India and Chína (Madison, 
1967), pp. 32l-§; và F. STRENG, Empiiness (Nashville, 1967), p. 237 sq. 
(trong đó ấn phẩm của hầu hết văn học Tây phương về chủ đề nầy được liệt 
kê) Xem thêm K. POTER, kncyclopedia o‡ Indian phiiosophies, 
(Bibliography). Khảo sát về những ấn phẩm quan trọng của S. Yamaguchido 
được đưa ra bởi J. W. de JONG, IIJ 19 (1977), 99-103. Tư liệu văn tắt những 
tác phâm hiện đại của Nhật bản về Trung quán (Madhyamaka) được nêu ra 
bởi H. NAKAMURA, Acta asiatica I (1960), p. 56 sq., và bởi G. NAGAO, 
Acfa asiatica 29 (1975), p. II sq. Thư mục tổng quát khảo sát về những 
nghiên cứu văn học Trung quán với sự đề cập đặc biệt đến các ấn phâm Nhật 
bản dần dần nêu ra do H. NAKAMURA, Jouznal oƒ intercultural studies no. 
4(1977), pp. 77-94, 126-3I. 

Thư mục chỉ tiết liên quan đến cả hai ấn bản và các bài nghiên cứu về Trung 
quán được nêu ra do Y. EJIMA trong lời tựa cho The SDe dge Tibetan 
Tripiaka-bsTanhgyur được bảo tồn tại Khoa Văn học, University of Tokyo 
(Deruge-ban Chibetto Daizokyo, Ronsho-bu, Tokyo Daigaku Bungaku-bu 
shozo; Sekal seiten kanko kyokai, Tokyo, 1977-79). 
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SƠ KỲ: 
SỰ HÌNH THÀNH TRƯỜNG PHÁI TRUNG QUÁN 


® 


Long Thụ (ýãgãrnjunag) 


Theo truyền thống nguồn gốc Ấn Độ được tường trình do 
những nhà viết sử (historiographers) và nghiên cứu sử 
(doxographers) Phật giáo người Tây Tạng, Long Thụ có người 
tiền nhiệm và thầy là Rãhulabhadra, là người được quy tất nỗi 
tiếng việc tán dương Bát-nhã ba-la-mật-đa (Prajñãpãramitä). 
Nhưng theo truyền thống khác (có lẽ chính xác hơn) từ nguồn tư 
liệu cả Trung Hoa và Tây Tạng, có một Rahulabhadra là đệ tử 
của Long Thụ.' Tuy nhiên, không có bậc thầy nào được biết có 
trước ngài Long Thụ ngay khởi đầu trường phái Trung quán theo 
ý nghĩa chính xác. 


Trong tất cả mọi sự kiện, chính Long Thụ, đôi tượng trong 
tìm hiểu hiện thời của chúng ta, phải được xem là khởi nguyên 
hay người sáng lập trường phái này; và đây là phương thức trên 
thực tế được nhìn từ các sử gia cận đại, cũng như bởi chính các 
nhà Trung quán (Madhyamika), thậm chí cả những người cho 
Rãhulabhadra là thầy của ngài. 


Long Thụ thường được cho là sinh ra và hoạt động tại miền 
Trung-Nam Ân Độ (Nam Kosala hay Vidarbha?) vào đầu thiên 


!5 Về Rahulabhadra và nghi vấn trước hay sau Long Thụ, xem phần dưới, p 
34. 
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niên kỷ thứ nhất stl.!” 


!” Niên đại của Long Thụ được ấn định nhiều cách khác nhau, vào cuối thế 
kỷ thứ I Stl. (S. LÉVL JA 1936, pp. 96, 103 sq.; D. SHACKLETON 
BAILEY, Šatapanñcaäsatka oƒ Matrcefa, [Cambridge, 1951], p. 9); vào thế 
kỷ thứ H St. (M. WINTERNIT2, Hisfory ðƒ Indian 1297aB/re, 11 [Calcutta, 
1933], p. 342; E. LAMOTE, 7raié de la Grande Vertu de Sagesse, 1 
[Louvain, 1944], p. x; T. R. V. MURTL, Cenral philosophy oƒ Buddhism 
[London, 1955], p. 87); và vào thế kỷ thứ II Stl. (M. WALLESER, 1 øƒ 
Nagarjuna, 1n Asia MaJor, Hirt Anniversary Volume [1923], p. 423). E. 
FRAUWALLNER đặt niên đại vào khoảng năm 200 stl. (Die Philosophie 
des Buddhismus [1969], p. 170); nhưng E. LAMOTTTE chọn niên đại đã được 
thông qua bởi trường phái Cưu-ma-la-thập, cho rằng Long Thụ và đệ tử 
Thánh Thiên (Aryädeva) vào thế kỷ thứ 8 sau khi Đức Phật nhập niết-bàn 
(nirväna), có nghĩa là vào thế kỷ thứ II Stl. (1'enseignement de Vimalakirti 
[Louvain, 1962], pp. 74-77; cf. Trawé, 1i [Louvain, 1970], p. lï sq.). Bàn về 
sự đồng thời giữa Long Thụ và Ca-n-sắc-ca (Kaniska) và cũng với quôc 
vương Sãtavahana, xem §. LEVIL, lọc. c1; K. VENKATA RAMANAN, 
Nagaijuna s philosophy (Rutland and Tokyo, 1966), pp. 27-3 (người đồng 
nhât vua với sự đóng góp của A. K. WARDER, F. WILHELM ct al. in A. 
L. BASHAM (ed.). Các bài báo vê niên đại vua Ca-nI-sắc-ca (Kaniska) 
(1960) (Leiden, 1968), pp. 328-31, 334-6, 342-3, 427-8, 433 (theo, p. 334, 
vua Sãtavahana trong vân đê có thê là Pulumaäy! II [VãsisthTputra]; xem thêm 
A. K. WARDER, Indian Buddhism [Delhi, 1970], p. 375, và and Indian 
Kavya literature, 11 [Delhi, 1974], pp. 183-4, 213-14, 230). Tham khảo thêm 
E. LAMOTTTE, %r la ƒformafion du Mahayana, in Asiafica (FestschrIft F. 
Weller, Leipzig, 1954), pp. 386-8,391-2, và 7røa/é, 1H, p. 1x sq.; P. S. 
SASTRI, IHQ 31 (1955), p. 198; phần dưới, p. 26 note 59. Trong 
Rãjatarhgim ¡. 173 của Kalhana, Bồ-tát Long Thụ được liên kết với 
Sadarhadvana (Harwan) ở Kashmir vào thời vua Thổ nhĩ kỳ Huska, Juska và 
Ca-nj-sắc-ca (Kaniska). Ngay cả những nghiên cứu gần đây về năm trị vì đầu 
tiên của Ca-ni-sắc-ca (Kaniska) đã được nêu ra bởi các học giả khác nhau, 
giữa năm 78 (G. FUSSMANN) và năm 238 (R. GOBL); hai tác giả gần 
đây đã chọn năm 200 (H. PLAESCHKE và Th. DAMSTEEGT). Đề khảo sát 
vấn đề, xem Th. DAMSTEEGT, Epigraphical hybrid Sanskrir (Leiden, 
1978), p. 10 sq. Mặt khác, trong Harsacariia (Chapter vi) của Bãna, Long 
Thụ được liên kết với | vị vua Satavahana. Tác phẩm A Bhadama 
Nãgãrjunacärya đề cập thêm dòng chữ khắc trên bia gần tháp J aggayyapc{a; 
xem T. BURGESS, Nofes on the 41maravati Stipa (Madras, 1882), p. 57, và 
The Buddhist Stipas oƒ Amarãvafi and Taggayyapeta (Archaeological 
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Survey of South India, 1, London, 1887), pp. 111-12 (người đã xác định niên 
đại của văn khắc bia nầy trong khoảng năm 600; nhưng G. TUCCI, Minor 
Buddhist texis, ¡¡ [Rome, 1958], p. 284, đề xuất niên đại 450-500); T. N. 

RAMACHANDRAN, Nagá/unahonda 1938 (Memoirs oƒ the 
Archaeological Survey oƒ India 71, Delhi, 1953), pp. 28-29 (ông cho rằng 
văn khắc trên bia liên hệ với 1 vị Long Thụ Tắt-đạt của Mật giáo (Tăntrika 
Siddha Nãgãrjuna). Liên quan đến Nãgãr/unakonda và văn khắc bia, xem 
thêm ]. Ph. VOGEL, EI 20 (1929); N. DUTT, IHQ 7 (1931), p. 633 sq.; A. 

H.LONGHURST, 7he Buddhist antiqguiies of Nagãr?unakonda (Memoirs 0ƒ 
the Archaeological Survey øƒ India 54, 1938). 

Về cuộc đời và truyền thuyết Long Thụ, xem S. BEAL, Si-yu-ki: Buddhist 
records oƒ the western world (London, 1906), n, p. 210; T. WATTERS, Ón 
Yuan Chwang s travels in India, 11 (London, 1905), p. 200 sq.; J. TAKAKSU, 

Record oƒ the Buddhist religion by I-tsing (Oxford, 1896), p. 158 sq. (về 
*Jantaka/*Jetaka and Satavahana); M. WALLESER, 75e le oƒ Nagãrjuna 
Jrom Tibetan and Chinese sorces, Asia Major, Introductory Volume (Hirth 
Amniversary Volume, Leipzig, 1923), pp. 421-55; P. DEMIÉVILLE, Sưr un 
passage du MahãmeghaSira, BEEEO 1924, pp. 227-§; G. TUCCI, JPASB 
26 (1930), p.138sq. ( Opera minora, 1 [Rome, 1971], p. 209 sq.); S. K. 
PATHAK, Le oøƒ Nãgãï7una, IHQ 30 (1954), pp. 93-95; P.S.SASTRI, 
Nagãrjuna and Aryädeva, IHQ 31 (1955), pp. 193-202; K. VENKATA 
RAMANAN, Nagaijunas philosophy as presented in the Maha-Prajna 
pãramitfa-Sasira (Rutland and Tokyo 1966), p.25 sq.; R. H. ROBINSON, 
Early Madhyamika im India and Chỉína (Madison, 1967), p. 21 sq.; D. 
SEYFORT RUEGG, LeDharmadhatu-stava de Nagãnyuna, im Eftudes 
tibétaines dédiées à la mémoire de Marcelle Lalou (Paris, 1971), p. 448 
sq.;.J. EFILLIO2ZAT, Yogasafaka (Pondicherry, 1979), pp. Iv-xiIx (ông giả 
định, p. xvii, giải thích của Nghĩa Tịnh Shi-yen-te-ka/#Tantaka là 
*5a(m)taka(m), đó là Sãatakap1/Satakapl). 

Về mỗi liên hệ giữa Trung quán và các Đại luận triết học của truyền thống 
bà-la-môn, xem thảo luận trước đó của H. JACOBI, JAOS 31 (1911), DP- 1- 
29. Về mối liên hệ giữa Long Thụ (và các nhà Trung quán trước đó) VỚI Các 
trường phái triết học Án Độ khác, xem các tác giả gần đây hơn, về phái Số 
luận (Samkhya), xem W. LIEBENTHAL, Sa/kãrya im der Darstellung seiner 
buddhistischen Gegner (Stuttgart, 1934); E. H. JOHNSTON, Early Sãmkhya 
(London, 1937), pp. 66-67; Ñ. AIYASWAMI SASTRI, Sino-Indian studies 
4 (1951), pp. 47-50; và E. FRAUWALLNER, WZKSO 2 (1958), p. 131. Về 
phái Chính lý (Nyãya) xem W. RUBEN, Die Nyayasifras (Lelpzig, 1928); 

S. YAMAGUCHI, JA 1929, i1, p. 62 sq.; G. TUCCI, Pre-Dinnaäga Buddhist 
texts on logic (Baroda, 1929), p. xv sq.; E. H. JOHNSTON và A.. KUNST 
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Các tác phẩm của Long Thụ là những luận giải triết học 
(Sasfra) đầu tiên chúng ta được biết, trong đó ngài nỗ lực đưa ra 
giải thích có hệ thống mang tính học thuật về học thuyết tánh 
không (óũnyata) và vô tự tánh (mihsvabhavdia; non- 
substantiality), không những vô tự tánh của ngã (ãfman) hay 
nhân (pudgaia), mà còn vô tự tánh của pháp (dharma), một trong 
những ý tưởng then chốt trong các kinh điển Đại thừa (Mahãyãna 
Šũtra). Trong truyền thống Phật giáo, Long Thụ liên hệ mật thiết 
với Kinh Bát-nhã ba-la-mật-äa (Prajñã-pãramitä-Sira), kinh 
điển Phật giáo Đại thừa (Mahãyãna) dành nhiều không gian cho 
giáo lý nây; và ngài thực sự được ghi nhận đã giải cứu phần nào 
kinh hệ nây khỏi sự lãng quên.!3 

Long Thụ theo đó được nhìn nhận theo truyền thống Phật 
giáo, và cũng thế đối với các nhà nghiên cứu cận đại, là một trong 


giới thiệu các ấn bản về Vigrahavyävartan, MOB 9 (1951), p. 106; G. 
OBERHAMMER, WZKSO 7 (1963), p. 64 sq.; B. K. MATILAL, 
Epistenology, grammar and logic in Indian philosophical analysis (The 
Hague, 1971); K. BHATTACHARYA, Jowrnal oƒ Indo-European studies 5 
(177), p. 265 sq., and The dialectical method oƒ Nagarjuna (Delhi, 1978). 
Về phái Thắng luận (Vaisesika), xem GŒ. TUCCTL, øp. cí., PP: XXIV-XXVII; G. 
OBERHAMMER, loc. cit., p. 70. Mối liên hệ một mặt giữa Long Thụ và 
mặt khác, giữa Carakasamhit, Vai$esika-Sũtra và Nyãyasũtra và Bhãsya 
có thể tiếp cận A. K. WARDER trong A. L. BASHAM (ed.), Các bài báo 
về niên đại của vua Ca-nj-sắc-ca (Kaniska) (Leiden, 1968), p. 330-1. Về tham 
khảo Đại ứrí độ luận, xem E. LAMOTTTE, 7raữé, 1ÌÌ, p. xxv-xxvH; K. 
VENKATA RAMANAN, ø. cí., passim. Xem thêm P. S. SHASTRI, IHQ 
31 (1955), p. 199-201; R. H. ROBINSON, karl? Madhyamika, p. 68 sq.- về 
sự song song giữa tư tưởng Trung quán và Bhartrhari (thế kỷ thứ V), xem H. 
NAKAMUR.A., Journ. Ganganath Jha Kendriya Sanskrit Vidyapeetha 29 
272), p. 367 sq. 

!3 Chẳng hạn xem Candrakïrti, PP ¡, p. 2-3. Tham khảo . R. H. ROBINSON, 
Early Madhyamika, pp. 61-63, 177-80.-Contra: A. K. WARDER, Indian 
Buddhism, p. 388-9. 
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những nhà tư tưởng đầu tiên và khai tổ của Đại thừa 
(Mahãyäna).!° 


Một bài kệ trong Căn bản Trung quán luận tụng 
(Milamadhya-makaRãärikãs) (MMK xii. 8), rõ ràng cho thấy 
bao hàm một phần của bộ kinh Bảo Tích (Ratnakũta),9 đó là 
Ca-diếp sở vấn (Kãáyapa-parivarra), và giáo lý của Long Thụ 
được lập trên sự phân tích các cặp khái niệm lưỡng phân đối 
nghịch, đó cũng chính là đặc trưng của tác phẩm nây. 


Tóm lại, từ cái nhìn về vị trí của ngải trong lịch sử tư tưởng 
đạo Phật, và do sự phát triển học thuyết vô tự tánh và tánh không 
($ũñnyata) của các pháp, nên dường như rất tự nhiên khi xem 
Long Thụ là một trong những người đầu tiên và quan trọng nhất 
tổng hợp tư tưởng Đại thừa. 


' Gần đây có đề xuất răng Long Thụ (Nagarjuna) không phải là nhà Đại 
thừa (Mahayana) theo ý nghĩa nghiêm khắc, vì trong Căn bản Trung quán 
luận tụng (Milamadhya- makakarikas) của ngài và trong các luận có liên 
quan mật thiết khác, không có nơi nào để cập đến Đại thừa (Mahãyãna) và 
không có tham khảo minh bạch nào đến các văn bản thuộc Đại thừa 
(Mahãyäãna).; xem A. K. WARDER trong M. SPRUNG (iên tập). Vấn đề 
hai chân lý theo Phật giáo và Vedanta (Dordrecht, 1973), p. 78 sq.-Thực sự 
không có văn bản của Phật giáo Đại thừa (Mahãyãna) nào được đề cập rõ 
ràng trong Căn bản Trung quán luận tụng (Mulamadhya-makahãrikas)-chi 
có I bản kimh được nêu trong đó (xv. 7) là Kafyãyanãvavada, một bản trong 
Tạp A-hàm (Samyuktagama) (Tham khảo Tương ưng bộ kinh, 

SaintyutaniRäyd, 1, D. 17) liên hệ đến hai quan niệm cực đoan thường tại và 
đoạn diệt-và điều MMK ám chỉ, để phê bình, chủ yếu là giáo lý A-tì-đạt-ma. 
Tuy vậy, đưa ra ngầm dẫn đến kinh Ratnakũta (xem dưới), cũng như những 
học thuyết tinh vi đặc trưng của Đại thừa (Mahäyäna) trong MMK, và những 
tác phẩm liên hệ, quan điểm nầy có vẻ cực đoan khó được duy trì. Tác phẩm 
Ratnaval cũng như các tác phẩm khác được quy cho Long Thụ nhắm vào 
chiều dài của Đại thừa (Mahãyãna). 

? * Fragments of the Ra/nakia-sitra (Kãá$yapaparivar1a) 
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Đồng thời Long Thụ khảo sát các đề tài triết học được biết 
đên từ kinh tạng Nguyên thuỷ cũng như từ các trường phái thuộc 
Thanh văn thừa (Srävakayana).° 


Đặc biệt, ngài rất thông I giáo lý do Nhất thiết hữu bộ 
(Sarvästivadin) truyền dạy.?2 Ngay cả giáo lý pháp vô ngã 
(dharma-nairaimya) mà Long Thụ đã góp phân phát triển rất 
nhiều, chăng phải là không biết đối với kinh tạng Nguyên thuỷ 


và các luận giải của Thanh văn thừa (Srãvakayäna).” 





?! Xem L. de LA VALLÉE POUSSIN, MCB 2 (1932-33), pp. 10-12; T. R. 
V. MURITL, Cemral phiosophy öoŸ Buddhism, p. 50 sq.; K. VENKATA 
RAMANAN, Nagarjunas philosophy, p. 46 sq. Tham khảo thêm A. 
BAREAU, Labsolu en philosophie bouddhique: Pvolulon de la noiton 
đ'asamskrt1a (Paris, 1951), pp. 174-86.- Về những yếu tố “tiền-Trung quán” 
trong kinh tạng Pali, xem L. GÓMEZ, PEW 26 (1976), p. 137 sq. 
2 Mỗi liên hệ giữa tác giả Đại rí độ luận (Mahaprajñaparamito-pade§a, 
được quy cho Long Thụ) và Nhất thiết hữu bộ (Sarvästivãdin) được nghiên 
cứu trong vải đê tài do K. VENXATA RAMANAN, Nagarjuna: S 
philosophy, pp. 28 sq. và 57 sq., và do E. LAMOTTE, Tra/é, 1H, p. XIV sq. 
Còn vấn đề tác giả của bộ luận này, xin xem phần dưới. 
?2 Chính các nhà Trung quán (Mãdhyamika) không tuyên bố rằng giáo lý 
pháp vô ngã (dharma-nairaimya) là phát minh riêng của mình, và đó là điều 
các Thanh văn (Šravaka) chưa biết đến. Chăng hạn xem Minh cú luận 
(Prasannapada) xv1. 5, và Nhập Trung quán (Madhyamakavatara), luận 
giải về MMK của Nguyệt Xứng- Về định thức trong kinh, Nhát thiết pháp 
vô ngã (sabbe dhamma anafíã), xem Trung bộ kinh (Majjhima Nikãya) 1, p. 
227-8; Tương ưng bộ kinh (Samyuttanikaya) 1 11, p. 132-4, iv, p. 401; Tăng 
chỉ bộ kinh (Angutaranikaya) ì 1, p. 286. Đối chiếu với A-fì-đgf-ma Câu-xá- 
luận của Thế Thân, vi. 14d. Định thức này là một trong các “đặc trưng” hay 
“ân” của pháp (cùng với Nhất thiết pháp vô thường; sabbe sankhara anicca, 
và trong Tăng chỉ bộ kinh; Anguttaranikaya 1, p. 286, Nhất thiết hành khô; 
sabbe sankhärä dukkhä). Xem thêm Bồ-tát địa (Bodhisatvabhimi, chương 
xvIl (p. 27/6-7). 
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Nguồn gốc kinh điển của trường phái Trung quán chính là 
(nếu không duy nhất) Bát-nhã ba-la-mật-đa (Prajñãpäramitã), và 
văn hệ kinh Bảo Tích (Ratnakufta) Kinh Hoa Nghiêm 
(Avatamsaka). Đại trí độ luận (MahãpraJñãparamito-pade$a), 
được quy cho Long Thụ và chính thức là một luận giải về Nhị 
vạn ngũ thiên tụng Bảt-nhã ba-la-mát-äa 
(Pafñcavimsatisãhasrikä Prajñãpäramiiä).* trích dẫn trong số 
những kinh như Duy-ma-cật sở thuyết (VimalakTrtinirde$a), Thủ- 
lăng-nghiêm tam-muội (Šũramgamasamaädhi), kinh Pháp hoa 
(Saddharmapundarika), kinh Thập địa (Daýabhũmika), kinh 
Aksayamatinirdeša, kinh Như Lai tạng (Thatãgataguhyaka) và 
Ca-diếp sở vẫn (Kã§yapaparivarta). Phần nhiều những kinh nây 
các Luận sư Trung quán thường xuyên và liên tục trích dẫn về 
sau. Hai bộ luận của Nguyệt Xứng (thế kỷ thứ VII) chăng hạn, 
Minh cú luận (Prasannapadd) và Nhập Trung quản 
(MadhyamakRãävaiära), trong số những kinh được trích dẫn ngoài 
kinh hệ Bát-nhã (Astasãhasrikã,” Dvyardha$atikäa) và Kinh Kim 
Cang; Vajracchadikã), chúng ta thấy có Aksayamatinirdeéa, 


Anavataptahradaäpasamkramana, Upalipariprcchä, 
KãšyapaparIvarta, Gaganagañja, Thatagataguhya, Dašabhũmika, 
Drdhadhyäsaya, DhãranT1Svararaãja, Pitäputrasamãgama, 
MañJusrTpariprccha, Ratnakũta, Ratnacũdapariprccha, 
Ratnamepha, Ratnakara, Lankävatara, LalitavIstara, 
VìimalakTrtinirdeéa, Šãlistamba, Satyadvayävataära, 


Saddharmapundarlka, SamadhraJa (Candrapradipa), và 
Hastikaksya. 


2 *e: Perfection of Wisdom Sutra in Twenty-five Thousand Lines. 
?Š *Bát thiên tụng Bát-nhã; e: Perfection of Wisdom 1n 8,000 Lines. 
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Bắt kỳ nỗ lực truy tìm lịch sử trường phái Trung quán nào đều 
bị bủa vây bởi vô số vẫn đề phát xuất từ sự mờ mịt, trong đó đời 
sông, hoạt động và niên đại của rất nhiều bậc thầy của trường 
phái vẫn còn bị khuất lắp. Nếu chính sự mờ mịt này có thê được 
xua tan nhờ vào kiến thức lịch sử rộng rãi, những nghiên cứu về 
ngữ văn và triết học vẫn còn cần thiết, cuối cùng sẽ trở nên hoàn 
toàn có thể làm sáng tỏ những vấn đề này. Tầm quan trọng của 
vấn đề vẫn còn bị xáo trộn bởi nhân vật Long Thụ là tác giả của 
nhiều tác phâm, và về mối liên hệ giữa nhiêu bộ luận giải được 
quy cho bậc thầy đã khai sinh cái tên vĩ đại này; chính vì khó có 
thê nghỉ ngờ rằng ở Ấn Độ có hơn một người mang tên nây và 
thuộc thời đại khác nhau trong lịch sử Trung quán.?6 

Trong cuốn Äadhyamakašsästrastuti được quy cho Nguyệt 
Xứng (CandrakTrti) có đề cập đến 8 tác phẩm của Long Thụ: 


I. Căn bản Trung quản luận tụng (Milamadhya- 
makaharnkas), 2. Lục thập tụng như lí luận 
(Yuktisastika);” 


3. Thất thập không tính luận (SŠũnyatãsaptati)®; 4. Hồi tránh 


? Điều quan trọng là phải quán sát rằng ngay cả các nhà viết sử và nghiên 
cứu lịch sử (historiographers/doxographers) Tây Tạng đã quy một loạt các 
tác phâm khác biệt về giáo lý cho Long Thụ, họ thường phân biệt rõ ràng 
những dòng khác nhau trong học thuyết của ngài, chỉ định những tác phẩm 
nầy vào những thời điểm khác nhau trong đời sống hoang đường lâu dài. 
Xem D. SEYFORT RUEGG, Le Dharmadhatustava, in Êtudes tibétaines 
đdédiées a la mémotre de M. Lalou (Pans, 1971), pp. 448-53. 

?T*e: Sixfy Verses on Ñeasoning; gồm 6T bài kệ tụng. Thí Hộ dịch Hán văn, 
có bản Tạng ngữ và 12 kệ tụng tiếng Sanskrit. 

28 xe: $ewenty Verses on Emiptiness, gồm 73 kệ tụng với hai bản chú sớ của 
Nguyệt Xứng và Parahita, bản Sanskrit và Hán ngữ không còn, nhưng còn 
nhiều bản Tạng văn và nhiều học giả cô điển ghi nhận. 
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luận (Viprahavyävartan)”;5. Quảng phá kinh/Quảng phá 
luận (VaidalyaSntra/Vaidalya-prakarana)°?; 6. Vòng bảo châu 
Ratnavalề!: 1. Kinh điển tập yếu (Sữtasamuccaya)?; § 
Samstutis.33 Danh sách nầy không những chỉ bao gồm lượng ít 
nhiều hơn tổng số tác phẩm được quy cho Long Thụ trong tạng 
Hán và Tây Tạng, mà còn thậm chí không bao hàm các tác phẩm 
có nội dung như vậy mà chính Nguyệt Xứng đã trích dẫn trong 
tác phẩm của mình. 


Điều đặc biệt quan tâm cũng như cần lưu ý rằng tác phẩm 
Samstutis hay Tán ca bao gồm trong danh sách nây, vì ít nhất vài 
Tán ca được quy cho Long Thụ đặt ra những vân đề nan giải về 
quyền tác giả, do thực tế các học thuyết của họ đôi khi có vẻ 
được đánh giá khác nhau từ những chuyên luận mang tính học 
thuật. Tuy nhiên, không may danh sách này không nêu ra những 
tiêu đề Tán ca mà tác giả của nó đã có trong đầu, nhưng trích dẫn 


?2*e: The End øƒ Disputes, gồm các luận chứng chống lại các tư tưởng bài 
bác tánh không ($ùnyata) với lời bình chú của chính Long Thọ. Tì-mục Trí 
Tiên và Cù-đàm Lưu-chi đã dịch ra Hán văn nhưng rất khó hiểu, còn bản 
Tạng ngữ và SanskrIt. 

39% e: Pulverizing the Cafegories, biện giải của Long Thọ trước sự công kích 
của các luận sư ngoại đạo. Hiện còn lưu hành bản Hán và Tạng. 

J*e: Precious Garland; còn gọi là Báo hành vương chính luận 
(Rajaparikatha-ratnavali). Đây là tác phầm quan trọng dùng trong việc phát 
triển trường phái Trung quán. Bản dịch tiếng Hán của Chân Đề (Paramãärtha), 

còn bản Tạng ngữ và một phần Sanskrit 

3 * Sử gia Bu-ston Tây Tạng liệt kê trong danh mục sách của Long Thọ, chỉ 
còn bản dịch Hán văn và Tạng ngữ. 

3 J. V. de JONG, biên tập. OE 9 (1962), p. 49 sq. 
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từ ít nhất vải 7n ca quy cho Long Thụ được thấy trong các luận 
giải của Nguyệt Xứng (xem dưới). 


Sáu tác phẩm đầu liệt kê ở trên tương ứng với sáu chuyên luận 
nổi tiếng mang tính học thuật của Long Thụ gọi là Yukfi-corpus 
(rigs shogs) trong truyền thống Tây Tạng (ngoại trừ ông bảo 
châu; Ratnävalï, được thay thế bằng Wyavaharasiddhi, một tác 
phẩm khác hiện không còn lưu hành). Ngoài ra truyền thống Tây 
Tạng đặt vị trí các bộ Tán ca Yukfi-corpus (rigs Šhogøs)—cũng như 
một số thư tín-bao gồm Khuyến giới vương (Suhrllekha).** có 
khi là Bảo hành vương chính luận (Rajaparikatha-Ratnaval) và 
vải tác phẩm thứ yếu. 


Trên quan điểm lẫn lộn và rối rắm về các tư liệu được đề cập 
ở trên cũng như sự không chắc chắn về tác giả của vài tác phẩm 
gán cho Long Thụ, sẽ có ích cho lịch sử Trung quán khi lây điểm 
xuất phát của ngài là bộ luận được xem phổ biến, Căn bản Trung 
quán luận tụng (Milamadhya-makakarikäs) là trội vượt (gọi tắt 
MMK)-cùng với vài luận khác được gán cho cùng tác giả có liên 
hệ về học thuyết, và xem luận văn bản nầy như tiêu chuẩn để 
tham khảo khi trình bày triết học Long Thụ. Theo cách này, đây 
là thể tài văn học thảo luận thời kỳ sớm nhất của Trung quán và 
cũng là tiêu chuẩn để xác định những văn bản khác có thê được 
quy cho Long Thụ, khai tổ của Trung quán tông. 


**e: Leffer to a Good Friend. S: Arya-Nagarjunabodhisattva-Suhrllekha 
(Long Thụ Bồ-tát khuyến giới vương tụng). Bản Hán dịch của Nghĩa Tình, 
bản Sanskrit không còn. 


Trang 29 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


Căn bản Trung quán luận tụng (Milamadhya-makakarikas) 


Bản MMK:_ hiện đang lưu hành tiếng Sanskrit được nhúng 
trong ?rung quản Minh cú luận (Prasannapada 
Madhyamakavrffih), một thích luận do Nguyệt Xứng biên soạn 
có lẽ khoảng nữa thiên niên kỷ sau thời đại Long Thụ. Tác phẩm 
này thích dụng đối với chúng ta ngày nay với ba bản thảo-các 
bản sao tâm thường từ bản gốc rõ ràng không có lỗi-được L. de 
La Vallée Poussin sử dụng cho ấn bản của mình vào năm 1903- 
13, và bản thảo thứ tư do J. W. de Jong sử dụng cho ấn bản của 
ông vào năm 1977. Bản MMK nây phải được đối chiếu với bản 
có trong các luận giải khác về MMK, vốn bây giờ chỉ thích dụng 
VỚI truyền thống Trung Hoa và Tây Tạng, vả trong các trích dẫn 
về văn học luận giải của Đại thừa (Mahãyäna).° 


Căn bản Trung quản luận tụng (Mulamadhya-makakariRas) 
gồm 447 hay 449 kệ tụng tuỳ theo hoặc là hai bài kệ quy kính 
Đức Phật, người tuyên thuyết giỏi nhất về pháp Duyên khởi 
(pratityasamuipada), tự tại đối với 8 phẩm tính giới hạn,°5 có 
được kể vào số đó hay không. Những kệ tụng nây chia thành 27 
phâm. 


Phẩm đầu tiên của Căn bản Trung quản luận tụng 


3 Đối chiếu sơ lược bản tiếng Sanskrit của MMK với bản tiếng Hán, Về 
nhan đề Milamadhya-makaharikas xem phần trên. 

s Bát bất, bất sinh bất diệt, bất thường bất đoạn, bất nhất bất dị, bất lai bất 
xuất. 

» “Trong tóm tắt sau đây, tiêu đề các phẩm trong MMK như thấy trong ÄMinh 
cú luận (Prasannapada) của Nguyệt Xứng được lấy làm căn cứ. Trong các 
bản dịch tiêng Tây Tạng các luận giải của Phật Hộ (Buddhapalita) và Thanh 
Biện (Bhãviveka) về MMK, tiêu đề các phâm có vài chỗ khác nhau. 
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(Mulamadhya-makakarikas) là chủ đề duyên khởi của các pháp 
trong tiên trình nhân duyên." 


Sự hữu (bhaãva), Long Thụ xác quyết, không thấy có nơi đầu 
sinh ra từ chính nó, sinh ra từ cái khác, sinh ra từ chính nó và từ 
cái khác, hay sinh ra từ không có nguyên nhân nào (I). Bây giờ, 
trong nguyên tắc này, sự sinh khởi các pháp ắt phải diễn ra tuỳ 
thuộc (ørziza) vào nhân duyên (prz/yaya). Rồi Long Thụ liệt 
kê bốn loại nhân duyên theo triết học A-t-đạt-ma, đó là nhân 
duyên (hetu), phan duyên/sở duyên duyên (älambana), đẳng vô 
gián duyên ([sam] anantara) và tăng thượng duyên (adhipati) 
(2). Tuy nhiên, không nên giả định răng trong những nhân duyên 
nây, có một ứự ánh (svabhava; own being, aseity) cụ thê và độc 
lập của các pháp được tìm thấy; và trong sự văng bặt tự thê như 
vậy, phạm trù tương quan và bổ sung, /ha /ánh (parabhäva: 
alterity) cũng không tôn tại (3).38 Lại nữa, đã đề cập đến nhân 
duyên, trên cơ sở nói về sự sinh khởi tuỳ thuộc trong chúng: 
nhưng miễn là không có thực thể nào thực sự sinh khởi, trong 
phân tích sau cùng, ta phải thừa nhận cũng không có thực thể 
nào hiện hữu mà không do nhân duyên (Š). Thực tế, đối với thực 
thể hay phi thực thể, không cần đến nhân duyên; có nghĩa lả, 
một pháp đã tồn tại thực sự (sz), thì không cần thêm nhân 
duyên phụ vào làm cho nó đã được định hình qua định nghĩa, 
trong khi đó, không cần nhân duyên có liên quan một cách hiệu 
quả đến cái không tồn tại (zsz) (6). Nếu không có pháp nào tự 
sinh ra là thật, sinh ra từ cái khác, hay là cả hai, thì không cần 
nguyên nhân để sinh ra nó (mnirvartako hefuh) (7); Cũng như vậy, 
mufatis mufandis, đối với ba loại nhân duyên kia (8-10). Sau 
cùng, khi một pháp đã sinh khởi không hiện hữu bên ngoài nhân 
duyên cũng chẳng hiện hữu cùng với nhân duyên. Nếu nó không 


38 Xem thêm MMK Phẩm xv. 
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hiện hữu trong cả hai trường hợp ấy, thì nó đã không sinh khởi 
từ nhân duyên (11). Thế thì, nếu cái không /hực thể (asar) sinh 
khởi từ những nhân duyên, thì tại sao không có khả năng kết quả 
ây (thực thể đã sinh khởi) chăng sinh khởi từ cái không nhân 
duyên ? (12) Các pháp đã sinh khởi theo định nghĩa là kết quả 
từ nhân duyên, nhưng duyên ấy không có tự tánh; nhưng pháp 
sinh khởi giả định với duyên như thể (thực tế là vô tự tánh), thực 
sự là không thê có cách sinh khởi như vậy (13). Ở đây phê phán 
của Long Thụ có ý định phơi bày các mâu thuẫn và nghịch lý 
trong khái niệm nhân duyên đề giả định sự hiện hữu của các pháp 
tự hữu; thế nên bao hàm cả khái niệm của A-tì-đạt-ma về Duyên 
khởi (praffiyasamuipäda) của các pháp như là mỗi pháp đều có 
mỗi đặc tính riêng biệt, cũng là học thuyết của phái Số luận 
(Samkhya) và phái Thắng luận (Vaiá§esika). Và kết luận các pháp 
đã sinh khởi chẳng phải do nhân duyên cũng chẳng phải do không 
vì nhân duyên (14), mỗi pháp được xem là một thực thể (bhãva) 
có (hoặc không) tự tánh (svabhãva) riêng biệt. Như thế, phân 
tích của Long Thụ đáp ứng để tương quan hoá và giải cấu trúc 
các thực thê được chúng ta áp đặt một cách giả tạo từ các nhân 
duyên (øraryaya) riêng của chúng, như thế, vốn là đã triệt tiêu 
(zeroed) vừa khái niệm các pháp có tự tánh và các phạm trù vô 
cùng có hiệu lực triết học. 


Phẩm thứ II dành để phê phán và giải cấu trúc phạm trù di 
chuyên theo không gian và thời gian, khi đặt vào một trong hai 
trạng thái đã đi/quá khứ (gata = son ba) và chưa đ/tương lai 
(agata = ma soi ba: anägaía), trên đường đang di chuyên 
(adhva/ara), hay trong trạng thái thứ ba, từ (và giữa) hai trạng 
thái nầy, có thể cho là trong tiến trình di chuyên qua hai trạng 
thái đầu (gamyamaäna = bgom pa).39 Đang đi (gai) thực tế không 


* Về thảo luận các vấn đề triết học được nêu lên trong Phẩm II của MMK, 
xin xem M. SMERITS and J. D. O'BRIEN, Zeno and NagarJuna on motion, 
PEW 26 (1976), pp. 281-99, ông đã đưa ra cách giải thích “toán học” vê phân 
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thê gắn với hai trạng thái đầu vì không có di chuyển (ces/Z) trong 
chúng (2). Cũng không có thể dẫm lên nhau, vì động tác thêm 
vào đi, vào trạng thái thứ ba vừa nêu trên trong tiến trình chưa 
chuyên động (ieamana) để bắt đầu với cái chưa áp dụng (3). 
Cũng thế, khi đang đi (gamana) là ân định cho trạng thái thứ ba, 
là sẽ tiếp theo (prasajyare) sự hiện hữu của chuyên động trong 
tiền trình chưa có người đi (gam/r; goer) (4). Khi không có người 
đi thì thực tế không có việc đi, sự xảy ra (prasanga) của hai động 
thái đang đi (gamana) sẽ làm cụ thể sự xảy ra của hai tác nhân đi 
trong môi thời điểm, có vài điều không được áp dụng (6). Lại 
nữa, chỉ ra rằng không có người đi độc lập cũng không có động 
tác đi của không phải người đi (zgaz); nhưng không có khả 
năng thứ ba (rfiya, tertium non dafr) (8; tham khảo 15). Mệnh 
đề (paksa) khắng định “người làm' liên quan đến gđmana và 
gamfr như là hai thực thể riêng biệt sẽ cụ thể. (prasajyafe) cho 
anh ta duy trì là một người đi nhưng chưa chuyên động (10), có 
điều gì đó thấy không thể áp dụng được (9). Vì không có động 
thái (arambha) đi có thê thấy được đặt ra trong bất kỳ ba khoảng 
thời-không được định nghĩa trong dòng chuyên động, điều sau là 
không có nhưng là sản phẩm của khái niệm nhị nguyên (vikalpa, 
14). Thế nên, thông qua phân tích kết cầu ngôn ngữ và khái niệm, 
phạm trù chuyển động được tương đối hoá và triệt tiêu (zeroed) 


tích của Long Thụ thêm vào cách giải thích mang tính “khái niệm." Tác giả 
đã rút ra sự Song song với nghịch lý của Zeno trên cơ sở Long Thụ đang lập 
luận đối lại ý niệm chuyển động quy định theo phần tử không gian và thời 
gian ( nguyên tử” và “khoảnh khắc”) trong khung hình của học thuyết thống 
nhất các thuật ngữ phân tích và giả định ngôn ngữ thực tê đồng hình 
(language-reality isomorphism) và lý thuyết tương ưng với sự thật. 

Luận giải vê Phâm nây trong MMK, Rigs-pa7-rgya-mého của Tông-khách- 
ba (Tson-kha-pa), do J. HOPKITNS và NGAWANG LENGDEN dịch sang 
Anh ngữ, Phẩm II trong, Ocean 9ƒ Reasoning (Dharamsala, 1974); bản dịch 
Anh ngữ của MMK 1i và Minh cú luận (Prasannapađä) cũng được họ thực 
hiện: Analysis oƒ going and coming (Dharamsala, 1976). 
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đối với thành phân liên quan đến khái niệm và hư vọng biến kế 
(iImaginarily constructed)-nghĩa là động tác đi (gưii, gamama), 
người đi (gan) — và cũng với phản đề (prafipaksa) dừng lại và 
người đứng (nghĩa là đừng nghỉ không di chuyền) (15-17). Thêm 
nữa, chỉ ra răng (phạm trù của) đi và người đi không thê dừng lại 
về mặt bản thể trong mối liên hệ với hoặc đồng nhất (ekibhava) 
hoặc dị biệt („anabhax4) (18-21); đó chỉ là sản phẩm của khái 
niệm nhị nguyên (20). Thế nên tác nhân vả động thái di chuyên 
không thể được giả định là những thực thể độc lập có trạng thái 
về mặt bản thê là có hoặc không, hay vừa có vừa không (24). Nên 
kết luận rằng các yếu tố khăng định tạo thành bộ ba người đi, sự 
đi và nơi đến (gamavy2)'9 của sự chuyên động đều không có 
nghĩa (25cd; tham khảo Minh cú luận; Prasannapada; 11. 6). 
Nên lưu ý rằng phân tích của Long Thụ ở đây chính là phát xuất 
từ cách giải thích về phạm trù ngữ pháp; và thực tế Nguyệt Xứng 
giải thích ý nệm Quyết định hữu (sadbhữra)*! hay kãraka như 
là ýa#/¡ trong nhận định của ngài. (PP 11. 6). 


Trong phương pháp lập luận đặt trên phép biện chứng huỷ thể 
(dialectical cancellation) và phân tích giải câu trúc (analytical 
deconstruction) về khái niệm và phạm trù của vọng tưởng/biễn 
kế (diseursive thinking) và ngôn ngữ thông thường qua dạng Quy 
mậu luận chứng (prasanga®2-type reasoning), phẩm II MMK 
xứng đáng là mô thức cho những thảo luận về những khái niệm 
và phạm trù khác tiếp theo. Vì những thảo luận như vậy chủ yêu 
phân tích và tìm kiếm để phá vỡ những thực thể mang tính khái 


#9 * Nguyên bản MMK_2,25: ganfavya, Hán dịch RfZEš (Cưu-ma-la-thập ) 
*' * Ba nghĩa của sự đi đề cập ở đây tương quan với: 

1. Quyết định hữu (sadbhữia; e: real stafe). 

2. Bất quyết định hữu (asadbhufa; e: unreal siaf©). 

3. Quyết định hữu lẫn Bắt quyết định hữu (sadasadbhira). 

#2 * prasanga: ứng thành; prasangika: tât quá không tánh phái. 


Trang 34 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


niệm được khẳng định một cách giáo điều phát xuất từ cấu trúc 
nhị nguyên. Phương pháp của Long Thụ khó có thể được xem 
chỉ là lý lẽ nguy biện vận dụng các phương thức vờ vĩnh hay 
nguy biện đề dựng nên vài giáo điều (phản biện). 


Phẩm III đưa ra vấn đề phê phán về các giác qguan/căn 
(indriya; faculties)— có nghĩa là năm giác quan nội tại nền tảng 
của thấy, nghe, ngửi, nếm và xúc chạm, và nên tảng ý thức, 
được hình thành từ ý tưởng bộ ba gồm các yếu tố tạo thành chức 
năng cảm nhận (cái thấy), tác nhân (người thấy), và đối tượng 
(cảnh). Tất cả đều được Long Thụ chỉ ra, đều là những yếu tố 
khái niệm độc lập, không phải là những thực thể có tự tánh riêng 
(svabhãva) như được các trường phái triết học khác chủ trương. 


Các phẩm tiếp theo dành cho sự phân tích tương tự về các 
phạm trù khác (nội dung kế tiếp, theo Nguyệt Xứng, thường được 
giới thiệu bởi các đối thủ ở các truyền thống khác răng đó là giả 
định, do đó thiết lập sự thực của phạm trù trước đó đã được phê 
phán). Trong mỗi trường hợp, Long Thụ đều chỉ ra rằng mỗi 
phạm trù mới, chính nó là cầu trúc không thật, chỉ có giới hạn 
quy ước và tuy vậy, có giá trị tương tác trên bình diện cầu thành 
một thực thê có tự tính riêng. 


Khái niệm tiếp theo được phân tích như vậy, và nghịch lý liên 
quan đến tính giả định của nó được tiết lộ. (Phẩm IV) Ngũ uấn 
(skandha; đó là các thành tổ vật chất và tinh thần, đưa đến sự 
hiện hữu các căn-indriya, bởi vì, nếu ngũ uẫn, mà nó ở trong đó 
tôn tại, thì căn-indriya cũng phải tôn tại). Trong phẩm nây, tánh 
không (ý4ữnyzía) được đề cập với vài nguyên tắc nền tảng của 


s Trong các luận giải của Phật Hộ và Thanh Biện (Bhaviveka) và trong Vô 
uý luận (Akutobhayä), phâm III có tiêu đề là ãyaứana, Hán dịch xứ ã, nhập 
2. 
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triết học Trung quán trong mối liên hệ với vấn đề nấy sinh trong 
tranh luận và giải thích triết học. Thế nên: “Khi một tranh luận 
được dẫn dắt bằng tánh không (4„nyaía) và đối phương phản bác 
(@arihara), thì anh ta chăng phản bác được điều gì vì sự phản 
bác ấy sẽ giống như luận điểm mà họ đã lập (samamm sãdhyena); 
Khi một giải thích được y cứ trên tánh không (šữnya/4) và có 
người [đệ tử; (4¡syđesiya), theo Nguyệt Xứng] gạn hỏi, thì anh ta 
chăng thể gạn hỏi („pälambha) được gì, vì sự gạn hỏi ấy cũng 
đồng như luận điểm của anh ta.” (8-9). Có nghĩa là, thể tánh của 
thọ (vedan3) hay của bất kỳ uân nào khác được coi là đối trọng 
trong sự trả lời hoặc phản bác nhằm với ý định thiết lập thực tại, 
chăng hạn như của sắc ứñpa)- sãdhya (tác thành)*“ chắc chăn 
chính nó sẽ rơi vào phạm trù tánh không (##wya/a); và do vậy, nó 
không thể nào được dùng để làm mất hiệu lực ý nghĩa vô tự tánh 
của các pháp (dharma) như sắc (rữpa), v.v... Phâm (V) các đại 
chủng (đhz#)*5-đất, nước, lửa, gió, hư không (ã&ãšsa2), và thức 
(vñana)-được giới thiệu kế tiếp (giả định ít nhất khi chúng 
không bị phủ nhận, chúng phải có trạng thái bản thê cần thiết để 
lập nên phạm trù trước bằng sự tương tự). Luận điểm này bác bỏ 
ý tưởng những đại chủng thực sự là những pháp có đặc trưng 
(laksya, có nghĩa là bhãva) trong mối liên hệ (giả định) với tướng 
(laksana, hay một thuộc tính riêng) —- (Phẩm VI) Tham và đối 
tượng của tham (rãga-rakfa)*” [giả định cho sự hiện hữu của uẫn 


* * $adhya: sở tác PTÍF. tácÍF; thành PŸ, sở thành PfÐỲ 

* Tham khảo Äryãdeva's Catuhátaka, viii.l6: bhãwaayailcaayayo drastã 
drag‡a sarvasya sasm†tah ekasja tánh šsunydfa yaiva saiva sarvasya 
$ữnyata/!-Về Sadhyasama, xem đoạn dưới. 

* * Nguyên bản tiêng Sanskrit: 2u Parksã. Hán dịch Quán Lục chủng #Ñ 
7Ï 

*' * Hán dịch của Cưu-ma-la-thập, Quán nhiễm pháp ŸÑ 
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(skandha), xứ (ãyatana) giới (dhãt£u) là nền tảng của nhiễm ô 
(samkieša). Thảo luận liên quan đến khảo sát đặc biệt về khả 
năng áp dụng ở đây về các khái niệm tương quan của đồng nhất 
(ekafva; oneness) và dỊ biệt (pr/kakfva; difference)-hai điều kiện 
trong mọi thực thể có thê được cho là tồn tại-nó tạo thành mô 
thức phân tích cơ bản được vận dụng bởi các nhà Trung quán để 
chỉ ra rằng một thực thể có tự tánh không thể tỒn tại trong một 
hoặc các điều nây.“8 (Phẩm VII) Các pháp trong tình trạng hữu 


“3 Xem ở dưới. 

® Ba tướng hữu vi (sarnskrtalaksand): sinh (uipãda; origination), frụ (sthif; 
duration); hay đj (sthityanyathäaha; alteration In duration): Nguyệt Xứng, 
Minh cú luận (Prasannapada) vũ. 11) và Vyaya = bhãnga “diệt— chỉ cho 
tiêu đề của Phẩm VII được thấy trong luận giải của Phật Hộ và Thanh Biện 
(Bhavaviveka) cũng như trong 1kwobhayd. Về 3 (hay 4) tướng (/aksana) 
hữu vi), Xem luận giải của Thế Thân trong A-fì-đf-ma Câu-xá-luận ii. 45. 
5° Vị dụ về lỗi để quy vô cùng (anavasthä; Tegressus in infinitum), xem 
MMK vi. 18-19 về sự sinh sinh ra... cái sinh. Nói cách khác, nêu sự sinh 
của I pháp được cho là có, thì sự. sinh ra của cái sinh cũng phải được thừa 
nhận, thế là vô cùng tận. Xem Hải tránh luận (Vigrahavyävartanï, 32) của 
Long Thụ, trong đó vấn đề đệ quy vô cùng (anavasiha) được chỉ ra sự sinh 
khởi trong môi liên hệ với đối tượng của nhận thức đúng đẫn (prameya; 
lượng) bằng phương tiện của cái khác như là phương tiện của nhận thức đúng 
đắn (pramãna), như thể tự nó phải được xác lập bởi l nhận thức đúng đắn 
(pramäna) khác, thế nên đến vô cùng tận. Lỗi đệ quy vồ cùng 
(aparyavasana-dosa; 'fault oŸ infinite repress) đã được Nguyệt Xứng lưu ý 
(Minh cú luận (Prasannapadä, vii. 3) cũng như bởi Thế Thân (A-fì-ấạ/-ma 
Câu-xá-luận 11. 45-46), người mà theo quan điểm của Kinh lượng bộ, đã chỉ 
ra vân đê được nêu ra bởi khái niệm sinh sinh (afjjãfj), v.V.... 

”' * Hán dịch: Quán Tác và tác giả. 

lác tác nghiệp nghiệp được tạo s:ỉ kđma; c: acton 
Tác giả: người tạo nghiỆp; s: kãraka; e: agent. 


Trang 37 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


VI (sđ7nskrfa ), sẽ có ba dạng, đó là sinh, trụ, và diệt (có nghĩa là 
ba tướng hữu vi; sa/nskr†alaksana— nỗ có thể được cho là thuộc 
tính, đo vậy đòi hỏi sự hiện hữu của uân (skandha), xứ (ayatana) 
giới (dha/u).ˆ” Nhưng khi áp dụng cho thực thê hữu vi, chính là, 
ba tướng nây được chỉ ra sẽ mặc lỗi đệ quy vô cùng (anavasthä, 
kệ 3).”0° Mặt khác, nếu sinh là vô vi (unconditioned), thì nó sẽ 
không có tướng hữu vi (samskytalaksaa). Ở đây lại thảo luận về 
vấn đề sinh từ khái niệm duyên sinh (pãdyamãnam praffiya, 
15) và sự sinh ra của một pháp đã sinh, pháp chưa sinh, và cả hai 
(20), cũng như khái niệm về trụ (duration) vả diệt (destruction) 
(26). Tóm lại, vì sinh, trụ, diệt chính nó cũng không được lập, 
pháp hữu vi (sđmskyfa ) đã không có. Và là bổ sung cho hữu vi, 
làm sao mà pháp vô vi được lập? (33). Thế nên ba tướng hữu vi; 
samskrtalaksana đêu là không thật có (34). (Phẩm VIII) Quán 
nghiệp và tác giả, (karma-karaka)°' [nguyên nhân đòi hỏi cho sự 
hiện hữu của thức (vj#ãna) và các yếu tố khác]. (Phâm IX) Quán 
bản trụ??. Có nghĩa là chủ thể vốn đã có trước (w„pädãi), giả sử 
như điều kiện tiên quyết cho tri giác và giác quan, giả định dưới 
tên gọi bô-đặc-già-la (pudgala) của Chánh lượng bộ (Samưnafiya) 


*2 *s: pữrva; e: pre-existent. Bản của Phạm chí Thanh Mục (Pingala) giải 
thích Bản trụ là tên gọi khác của Thần Ngã. Bản là bản lai xưa nay vôn có, 
vốn đã hiện hữu, bản hữu thường trụ bắt. biến. Trự an định mà bất động; các 
căn và các pháp khô vui đều dựa vào ứhẩn ngã (bản trụ) đề kiến lập. 
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Phật giáo,53 (kệ 28). (Phẩm X) Quán Lửa và nhiên liệu,"* mối 
quan hệ giữa điều được phân tích ý nghĩa giữa năng thủ (upadaäfr: 
appropriator)°° và sở thủ (woäđãna; appropriated)”5. Mỗi liên hệ 
nây phát sinh vấn đề đồng nhất và dị biệt (difference) và về năm 
hình thức liên hệ giữa lửa (năng thủ) và nhiên liệu (sở thủ)."7 


Phẩm tiếp theo lấy phạm trù giải thoát luận (soteriological) và 
trí thức luận (gnoseological) của chính đạo Phật là luân hồi 
(samsara) và niết-bàn (mirvana) và đối tượng trải nghiệm chính 
thức của nó. Rồi chúng ta phân tích những đề tài sau. (Phẩm XI) 
Bồn tế (&o/)°Š của luân hồi (samsar2)°° (sự hiện hữu của cái được 
cho là đòi hỏi sự hiện hữu của những người trải nghiệm trong 
luân hồi (say) hay tự ngã (đ#nan).-(Phẩm XI), Khô 
(duhkha) (sự hiện hữu của điều được cho là đòi hỏi có sự hiện 
hữu của một tự ngã (ã#man) hay bỗ-đặc-già-la (pudgaia) đê trải 
nghiệm). Nó chỉ ra răng những gì đang trải nghiệm không được 
củng có bằng sự phê phán về (Phẩm XII), hành (samskãra= 


33 upãdãtr và upãdãna được đề cập trong tiêu đề Phẩm ix trong luận giải 
của Phật Hộ, Thanh Biện (Bhãviveka) và trong Akutobhayä. 

*3* s: qonindhana. 

"3 *ÑERW năng thủ giả 8É, thọ giả 3#, thọ 

"3 *WXfT sở thủ 

*3 Khảo sát này (vicara; tứ {R]) liên quan đến 5 điểm, xem ở đưới. p. 40. 

”3 * IfR €: prior and posterior limits 

33 Luân hồi (samsära) là tiêu đề của Phẩm XI trong luận giải của Phật Hộ, 
Thanh Biện (Bhaãviveka) và trong Vô „ý luận (Akutobhaya). 
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samskr¡a), định nghĩa là không thật, hư dối (kệ 1). Bây giờ có 
đổi thủ cho rằng các pháp không có tự tánh, vì răng tánh không 
(ýữnya/a) (kệ 3). Nhưng: “Nếu có pháp bất không (aýữnya), thì 
mới có pháp không: vì không pháp bất không, làm sao có pháp 
không? (kệ 7, lý lẽ được lập trên sự tương quan của mọi đối lập 
nhị nguyên, nhưng vẫn bồ sung các phạm trù và khái niệm khiến 
giúp để loại bỏ ý tưởng rằng có thể tồn tại một điều gì đó có khả 
tính là không.5! Thực tế, tánh không (ý#nya/a) thoát thai từ (hay, 
thối xuất; nøisarana)52 mọi kiến chấp (đrs/), và nó không được 
sử dụng như một giáo điều thứ ba thay thế, hoặc lập trường tư 
biện thế chỗ cho cực đoan nhị nguyên đã bị bác bỏ (kệ 8). (Phẩm 
XIV), phạm trù khái niệm về tiếp xúc (saimsarga: ;” đó là sự tiếp 
xúc giữa cảnh được thấy, người thấy và cái thấy; sự tiếp xúc giữa 
những cái mà tưởng như đòi hỏi sự hiện hữu của các pháp có tự 
tính). Thảo luận này phát sinh vấn đề trạng thái bản thể luận và 
luận lý học của cái khác (ønya/va)”° trong khung định thức duyên 
sinh. (Phẩm XV), Tự tánh (svabhãva; nêu tự tánh của các pháp 
được tác thành từ các duyên (nhân duyên; hefu-prafyaya). Khái 
niệm nây bị phản bác khi chỉ ra rằng điều đó không đúng với ý 
niệm tạo tác do nhân và duyên, vì định nghĩa của tự tánh 
(svabhava) là độc lập đối với các pháp được tác thành bởi nhân 


59 T4ryaz là tiêu đề của Phẩm XIII trong luận giải của Phật Hộ, Thanh Biện 
(Bhãviveka) và trong Akutobhayä. 

5! Tham khảo Thánh Thiên (Aryädeva) Tứ bách kệ (Catuhéataka xvi. 7). Đây 
dường như không phải trường hợp sai lầm luận lý phủ định của tiền đề vì 
thực tê ở đây chúng ta không có giả thuyết tam đoạn luận. 

52 # e: expell of; 3H thôi: xuẤt. 

5 * Hán dịch: hiệp/hợp Ê3; e: contact. 

% * Hán dịch: #Š3Š dị pháp, SŠiR dị tướng 
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và duyên. Do vậy nên các pháp không do tạo tác. 5 Các pháp 
cũng không do các yêu tố khác (tha tánh; parabhava) mà có, vì 
sẽ liên hệ với tự tánh trong mối liên quan với điều được tạo tác. 
Vốn đã như vậy, làm sao có thể nói rằng các pháp có hiện hữu 
(bhãva)59? Và do vì không có pháp ##„u, nên cũng không có pháp 
không hiện hữu (abhãva).” (Phẩm XVI), Phạm trù song đôi rrới 
buộc và giải thoá£Š [bandhana- moksa, tình trạng trôi buộc-hay 
luân hồi (samsara)-đòi hỏi sự hiện hữu của tự tánh trong các 
pháp và trong các bổ-đặc-già-la (pudgala) đang luân chuyển, 
cũng như ý tưởng của phạm trù tương ưng lả giải thoát- niết-bàn 
(nirväna) là thể đối nghịch trong nhị nguyên. (Phẩm XVII), 
Nghiệp và kết quả®2 [karma-phala; kéo theo sự hiện hữu của I 
thực thể gọi là luân hỗi (szznsãra)]. (Phẩm XVIII),”° Phạm trù 
tự ngã (Z#nan) là chủ thể thủ đắc hành động, kết quả và những 
nhiễm ô liên hệ dính mắc như là các pháp thuộc về nó (ã/mïya; 


5MMK xv. 1-2 Tham khảo Nguyệt Xứng (Candrakirti), Nhập Trung quán 
(Madhyamakavafara) vì. 181-183a. 

% * Hán dịch: hữu ® 

 * Hán dịch: vô ##. Tiêu đề phẩm nây là Svabhäva- _pariksi. Svøbhäva 
thường được dịch là ứự ¿hể, “hay tự fánh. Từ này cùng gôc với các từ bhãva 
(hữu?B), abhäva (vô #8), thể (bhãya), vô thể (abhäva), là những từ phái xuất 
của động từ căn BHU: to be (là), become (trở thành); cũng dịch là hiện hữu 
hay rốn tại. Phẩm nầy nói rõ ý nghĩa ữu (bhãya), vô (abhãva) đề nêu bật ý 
nghĩa svabhãwa. 

5Š * Hán dịch: phược giải #Ÿ##; e: bondage and release. 

52 * Hán dịch: quán nghiệp #3 

79 * Hán dịch: quán pháp Ÿ#Ñ3#*; s: ãtmapariksã: quán tự Ngã 

7T! * Hán dịch: šấ## chư thọ. 
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ngã sở), một khi chấp thủ (upädãna)”! không còn, thì sinh, v.v... 
sẽ dừng lại”? (kệ 4). (Phẩm XIX) Thời gian hiện tại, quá khứ và 
tương lai” (sự hiện hữu của nó được cho là giả định tự tánh của 
các pháp, trong các trạng thái thời gian khác nhau, làm cho thời 
gian có thể nhận biết được vì nhờ có sự hỗ trợ cho nó. (Phẩm 
XX) Sự hoà hiệp”” (smagr?) của nhân và duyên [sẽ cùng nhau 
đem lại, trong thời điểm tiếp theo, sự phát sinh I kết quả qua đó 
sự hiện hữu của thời gian như là đồng sự nhân 
(sahakaärikãrana)—có thê là được lập]. Thảo luận ở đây nảy sinh 
một lần nữa vẫn đề về hai điều kiện, đồng nhất (ekarva) và dị biệt 
(anyaiva)-trong đó một nguyên nhân được cho là đứng vững 
trong môi liên hệ với kết quả giả định nếu chúng được quan niệm 
như là hữu thể (kệ 19).5 (Phẩm XXI) Thành và hoại 
(sambhava-vibhava), cũng giả định cho rằng thời gian là tương 
tục (continuum) trong đó nó không ngừng diễn ra. Cho là hữu thể 
khi thực ra đó là phạm trù không thể áp dụng được. (Phẩm XXII), 
Như Lai (/ha/ãgz/a) (trong đức tánh của người có sự hiện hữu 


72 Trong phẩm này, mối liên hệ giữa Ngã (ãtman) với uẫn (skandha) được 
thảo luận trong ý nghĩa của /ừ (wicãra) theo 5 điểm. Xem phân dưới. 
ly vợ kãla: Hán: quán thời ŠÑR‡. 

* s; sãmagripariksã; Hán: quán nhân quả Ÿ#ÑŸI. Ý niệm nhân quả ở đây 
thông phải là từ nhân sinh quả; mà là từ sự hòa hiệp hay hòa điệu của nhiều 
yêu tô và điều kiện để phát sinh ra kết quả. Nội dung phẩm này không phải 
nói đến quan hệ nhân quả, mà chính là quan hệ phôi hợp để tác thành luật 
nhân quả. 

75 Hetuphala (Nhân quả) là tiêu đề của Phẩm XX trong luận giải của Phật 
Hộ, Thanh Biện (Bhaãviveka) và trong Vô uý luận (Akutobhayä) 

Tóc, sambhavavibhava; Hán: RkE. Sambhava (xuất sinh) và vibhava (phi 
hữu), tức là vấn đề xuất hiện và biến mắt. 
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thông qua vô sô kiếp tương tục-bhavasautati về thời gian). Thảo 
luận nây bao gồm khảo số về năm phương thức liên hệ giữa Như 
Lai và sự y chỉ trên uân” của ngài. (Phẩm XXIII), Điên đảo 
(viaryasa) và nhiễm ô (kJeýa, đó là tham, sân, sĩ) (điều đó đòi 
hỏi phải có sự tương tục của hữu thể trong thời gian bằng cái 
nhân tuyệt đôi của nó). Khảo sát kỹ ở đây nêu ra nhiềm ô (kle$a, 
đó là tham, sân, phát sinh từ chấp thủ sai lầm các pháp là như ý 
hay bắt như ý, và si mê phát sinh từ sai lầm khi cho răng các pháp 
là thường hay vô thường). Khi vắng bóng tự ngã (đan), thì các 
phiền não nhiễm ô (&/eýa) tự nó cũng không còn được xem là hữu 
thể cần phải giải trừ (kệ 3). Và do vì không có pháp nảo gọi là 
điên đảo, thế nên không có thấy pháp cần phải được giải trừ, thế 
nên tương ứng, không có cái không điên đảo để thủ đắc (kệ 16), 
phạm trù nhị nguyên điên đảdo/ không điên đảo cũng như vô mình 
(avidya) và hành (samskära) cũng là giả lập (23). Quả thực, 
không có sự giải trừ phiền não, vốn chăng phải thực tánh (ba), 
(kệ 24) chẳng phải vô tánh (abbữa) (kệ 25). 


Khi sự khảo sát các phạm trù được đề cập ở trên được phơi 
bày, các nghịch lý và mâu thuẫn vướng mắc vảo sự hiện hữu (giả 
lập) của nó, và một khi chúng đã được tương quan hoá và “triệt 
tiêu — cả hai như là các pháp thực hữu thông qua nguyên lý 
Duyên khởi (ywafffyasamuipada) như được hiểu bởi các nhà 
Trung quán, và khi các phạm trù luận lý học thông qua tiền trình 
phân tích và giải trừ, cho thấy chúng chăng có cơ sở nảo, chỉ là 
một cặp khái niệm đối kháng lưỡng phân-và được xem là không 
có tự tánh, như nguyên lý nên tảng của đạo Phật là Tứ thánh để 
(ãryasatya; four noble truths)-đó là khổ phải được nhận biết, 
nguyên nhân của khổ /đp) được giải trừ, điệf phải được thực 
chứng, và con đường diệt khổ (đạo) phải được hành trì-chính 


7 * Hán: f8 nhân ngũ ấm. s: skandhãn upädãya.: y chỉ trên các uân, 
chấp thủ các uân, mà từ kép thường gặp là pãđdãna-skandha, thủ uân, uân 
do chấp thủ. 
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tương quan hoá các phạm trù ấy; vì trở nên đơn giản là chúng 
không thuộc về thực tại tuyệt đối (paramarha), mà, về mặt ngữ 
nghĩa, chúng thuộc về bề mặt của khái niệm lưỡng phân và, về 
mặt thực dụng, là đôi đãi trong sự tương giao. Lại nữa, khi không 
có Tứ thánh đề thì bốn Thánh quả cũng không phải là thực thẻ, 
thế nên chăng có bậc Thánh (Zrya), từ đó cũng chẳng có Tăng 
(samgha), chăng có Phật (buđdha), chẳng có . Pháp (đharma). Có 
vẫn đề nây sinh: Có phải những nguyên lý nên tảng của tư tưởng 
đạo Phật nầy bị Long Thụ phản bác [hoặc do sơ ý và không thể 
thấy trước sức mạnh của những phân tích cốt yếu mà ngài đang 
sử dụng, hay nghiêng về hư vô chủ nghĩa (nihilism) một cách 
không chủ định?. Với sự quán sát và đáp lại sâu sắc trong Phẩm 
XXIV, Long Thụ đã đề ra vài nguyên lý then chốt của Trung 
quán. Khởi đầu, quan sắt thầy rằng đối phương đưa ra những vân 
đề nêu trên chỉ đề tiết lộ vô minh của chính họ về nghĩa của tánh 
không (4ữnyaa) (kệ 7). Trước tiên, ta phải phân biệt giữa hai tầng 
bậc trong lời dạy của Đức Phật liên hệ đến: thế đề (/okasamvrii- 
safyq; worldly surface truth) và chân để 
(safyam...parammarthafah, ulmate reality) (kệ 8); vì ai không 
phân biệt được giữa hai phương diện đó thì không được nghĩa 
thâm sâu chân thật (/a/va) của Phật pháp (kệ 9). Bây giờ nếu 
không dung thông chân để (paramar:ha), không biết vận dụng 
ngôn thuyết (vyavahära)78; và nêu không đạt được chân đề thì 
không thể có niết-bàn (øirvãna) (kệ 10).”' Không (šữnya) lúc đô 


78+ §ft. Chân đề (Đệ nhất nghĩa) phải nương vào ngôn thuyết: còn gọi là giả 


danh, là trên phương diện thế tục. Thế nên, nếu không y thế tục thì đệ nhất 
nghĩa (Chân đé) không thể lập thành. 

7 Anagãmya ở đây được dịch là “không đạt được'. Theo Nguyệt Xứng, ngài 
đã chú thích anadlhigamya, bằng bản dịch tiếng Tây Tạng. Thuật ngữ này có 
khi được hiểu với nghĩa “không cần nhờ đến, như trong bản dịch tiếng Tây 
Tạng (rna brten pas) câu kệ nây trong Nhập Trung quán (Madhyamakavatara 
vi. 80.) Và trong MMK xxvi. 3, đceamya chắc chăn với nghĩa là “nhờ 


Trang 44 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


giống như rắn độc vì có thể hại kẻ độn căn khi bắt rắn không 
đúng cách; thật do vậy, nên ban đầu Đạo sư do dự chưa muốn chỉ 
dạy ( kệ 11-12). Hơn nữa, Long Thụ nhận thấy rằng những lời 
chỉ trích chống lại tánh không (4ữnya/a) bởi đôi thủ không có lỗi 
vì lời chỉ trích này không có khả năng nhằm vào không (4ữnya); 
thực tế đối phương chỉ quy kết sai lầm của mình vào chỗ khác 
(kệ 13, 15). Trong Trung quán luận, thuật ngữ /ánh không 
(Sunyaa) được dùng với nghĩa chỉ cho Duyên khởi 
(prafityasamuipada), và nó là sự chỉ định có điều kiện 
(prajñaptir upãdãya)°, đó là nghĩa trung đạo (praiipaf 
madhyama)Š!, không rơi vào đoạn diệt luận (annihilationism) bởi 


vào (brten nas). 

#% Hán: {L2 giả danh. 

$!+ Đây là bài kệ nổi tiếng và quan vn, trong Trung quán luận ÑÑlfáq#?X 
248/7A 8184/718n:E #8) Chứng nhân duyên sanh pháp 
“ngã thuyết tức thi không /diệc vì thị giả danh/diệc thị Tì rung đạo nghĩa 
/E8R—›X  TtBRiÄ#/Ei—UJ)X/RT2.EZE Lị tằng hữu nhất 
pháp/bất tùng nhân duyên sanh/thị cô nhất thiết pháp/vô bắt thị không sanh. 
Ÿ? Đại từ sử trong MKK xxiv. I§e có thể chỉ cho Duyên khởi 
(pratTtyasamutpäda) trong khô thứ I, hay chỉ cho tánh không (¿unyaa) trong 
khổ thứ II; và Nguyệt Xứng đưa ra giải thích rằng, thực tế đều tính đến cả 
hai khả năng nây. Thanh Biện (Bhãviveka) (za, tờ 287b6) nói rằng tánh 
không ($znyzfa) được gọi là Duyên khởi (przfyasamufpada), vôn là giả 
danh („padäya pra/fñapfih) và cũng là trung đạo (madhyama pratfipa?) (fol. 
288b 3). Trong luận giải của Phật Hộ (tsa, tờ 306b) đại từ sđ dường như chỉ 
dành cho prafifyasamuipada (nhưng trong câu trúc Sanskrit vôn không thông 
qua hoàn toàn rõ ràng như trong bản dịch tiêng Tây Tạng). So sánh từ ngữ 
prafffyasamuipadaSunydafã trong in MMK xxiv. 36c. Xem thêm trong Minh 
cú luận (Prasannapad3) xxIv. l3 ($ữnyafãrtha 1S prafffyasamuipadartha), 
A0(sarvadharmapraffIyasamuipadalaksana svabhavasunyaia). Trong luận 
giải của Long Thụ về Hôi tránh luận (igrahavyavarfanmï) 70, có dòng kệ: 
yah, šunyatãm praffyasamuipadam madhyamam pratipadam ca/ ekartham 
nijagãda pranamämi tam apratimabuddham !! Xem thêm trong Hi tránh 
luận (Vigrahavyavartami) 22. 
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sự phủ nhận những gì phát sinh trong sự tương thuộc, cũng không 
phải là thường kiến luận (eternalism) bởi cho là thật những gì 
được cấu trúc và chỉ định phát xuất từ sự phụ thuộc và, do đó, 
không có tự tánh (kệ 18).3ˆ Quả thực, chỉ khi nào tánh không 
(4ãnyara) được lập thì các pháp mới trở nên thành tựu (kệ 14).3° 


Ngược lại, nếu mọi thứ đều chăng Không, thì chăng có sinh 
hoặc diệt, và chính đây là [đúng hơn là giáo lý tánh không 
($ũñnyata)] có mong muốn theo sau rằng không có Tứ thánh để 
(kệ 20). 


Vì làm sao có khổ nếu một pháp không từ duyên sanh, vì vô 
thường được định nghĩa là khổ, sẽ không hiện hữu khi định tánh 
của nó chẳng vô thường (kệ 21)? Với nghĩa thứ hai của Tứ thánh 
đề là tập đế, phủ nhận tánh không (#znyz/a) liên quan đến luận 
điểm Tập đề sinh ra ở đâu vì bất kỳ pháp nào có tự tánh sẽ hoàn 
toàn không được sinh ra để còn tôn tại (22).3 Nếu khổ có tự tánh 
thì cũng không có Diệt đề (nirodha), thế nên nếu chấp vảo tự tánh 
thì Diệt đề không được lập (23). Sau cùng, nếu Đạo đề có tự tánh 
thì sự tu tập không có tác dụng gì (24). Và nếu 3 nghĩa đầu tiên 
trong Tứ đề không tôn tại, thì loại Đạo nảo có tác dụng đưa đến 
chứng ngộ trong thực tế là không có Khổ (kệ 25)? Lại nữa, ngay 
cả các hành vi chỉ có thể can dự đến Không-nếu các pháp bất 
không, thì không có hành vi tội, phước; thì bất không có tác dụng 


83. vujyarye = run ba. Tham khảo Hồi tránh luận (Vigrahavyävartanmï )70: 


prabhavafi ca ŠSinyatayam asya prabhavanfi fasya 
sarvartham prabhavati na tasya kincin na prabhavati šữmydtä yasyaf 
trong đó prabhavafi được dịch sang tiếng Tây Tạng là srid pa. Về ý tưởng, 
xem thêm MMK xxIv. 36; và phần dưới, p. 23 với chú thích ST. 

#4 Xem Phẩm I và XV, và phần dưới, p. 60. 
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gì, khi cho răng các pháp có tự tánh? (kệ 33). Đề phản bác tánh 
không (4#nyz2) nằm ngay trong lý Duyên khởi 
(prafityasamuipäada),ŠŠ do vậy bác bỏ tất cả cách dùng giá 
danh/ngôn thuyết (vyavahara) (kệ 36). Người nhận ra lý Duyên 
khởi (prafifyasamuipäda), theo Trung quán, đó là trong bối cảnh 
của tánh không (ý„myz/a) (kệ18)-cũng chính người đó nhận ra Tứ 


thánh đề (40). 


Phẩm XXV quay trở lại chủ đề vô vi (asamsi1a; 
unconditioned) tối thượng niết-bàn (zøirvãna)-và khảo sát trạng 
thái của nó trên cả hai phương diện bản thể luận và luận lý học. 
Trước đây được biết rằng, đến mức độ pháp vô vi (asamsky1a) 
được khẳng định là một thực thê trong mối liên hệ với đối nghịch 
của nó là hữu vi (sđnskr7a), vô vi không được lập vì hữu vi không 
được lập (Phẩm VỊI, kệ 33). Nay chỉ ra rằng niết-bàn (nirväna) 
không phải là hữu thể (b¡ãva), cũng đồng như vô thê (abhãva); 
không thê khắng định nó trên phương diện bản thê luận hay luận 
lý học theo theo nghĩa /ứ cứ (cafuskofi; tetralemma); đó là có 
(bhaãva), không (abhava), vừa có (bhaya) và (bháya), vừa không 
(abhava) cũng chăng (abhava). Đó không phải là hữu thể thuộc 
thường nghiệm hay khái niệm, có hay không, và liên hệ đến 
người cho là chứng đắc niết-bàn (nirvana) (kệ 7-18; tham khảo 
Phẩm XVI. 4 sq.). Nêu lên thực tế là niết-bàn (mirvana) cũng như 
các pháp (đharma) liên quan đến luân hồi (saznsãra) đều là phù 
hợp với vô tự tánh, có thể nói rằng không có sự sai biệt (v/sesana) 
giữa luân hồi (sansãra) và niết-bàn (wirvãna) (kệ 19; tham khảo 
kệ 9). Và không có bất cứ cái gì giữa biên tế (&o/¡) của luân hồi 


$5 nrafityasamuipädasữnyaiä, hợp từ nghiệp cách (karmadharaya). Xem ở 
trên. 

ẹ S: nirvanasya ca và kofih kofih samsaranasya: biên tê của niÊt-bàn và biên 
tê của luân hôi. 
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(sưmsãra) và biên tế (kofi) của niết-bàn („iwãna)Š6 (kệ 20). 
Trong phân tích sau cùng, thế nên, Đức Phật không tuyên thuyết 
các pháp ở đâu và thuyết cho người nào; đó là sự tĩnh lặng của 
tất cả đối tượng hoá (saropalambhopasama), hoá giải tất cả mọi 
hý luận (prapañcopasama) (kệ 24). Như đã được quán sát trước 
đó bởi Long Thụ, đối tượng của điều có thể diễn bày 
(abhidhãtavya; designation)#” đưa đến sự châm dứt vọng tưởng 
(citagocara; domain öƒ thinking).ŠŠ pháp tánh (dharmaia) chính 
là niết-bàn (zirvãna), không sinh không diệt (Phẩm XVIII, kệ 7); 
và đặc tính của thực tại (7/va) cũng không tuy thuộc vảo cái 
khác (có nghĩa là không thể giảng nói, cũng không được phát 
triển bằng hý luận (prapañca), không có khái niệm lưỡng phân 
(vikalpa; biến kế) và tự tại đối với mọi sự phân biệt (Phẩm XVIII, 
kệ 9). 


Hai phẩm sau cùng của Trung quán luận đề cập đến mười hai 
chi phần (zäga) của lý Duyên khởi (prafifyasamuipada), đó là 
nhn đưuyên (midãna; oðoccasions) của Duyên khởi 
(prafityasamuipada) (Phâm XXVI) và 16 loại kiến chấp (đrsfi; 
speculative view) đứng chặn trên đường của hiểu biết chân chính 
về Duyên khởi (prafyasamuipäda) và tánh không (šữnyaía) 
(Phẩm XXYVII), pháp vi diệu dạy chánh kiến để giải trừ mọi tà 
kiến nầy (kệ 30). Dù hai phẩm này bồ sung phần nảo yếu tính 
triết học cho học thuyết Trung quán như đã được quãng diễn 
trong các phẩm trước của MMK, nó cũng đề cập đến những chủ 
đề theo truyền thông có tầm vóc quan trọng trong lịch sử tư tưởng 
đạo Phật. 


Š7 * Hán: khả ngôn thuyết] Sẵf 
88 * Hán: tâm hành xứ :ùÍT§ 
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Cùng với các phâm trong MMK giải thích các thuật ngữ và ý 
tưởng được đề cập trong hai bài kệ quy kính được đặt ở đầu bộ 
luận: “Con nay xin kính lễ, bậc Đạo sư đã hoàn toàn Giác ngộ, 
đệ nhất trong hàng thuyết giáo về Duyên khởi 
(prafityasamuipäda), cát tường ($iva), làm văng lặng mọi hý luận 
(prapañcopa$ama). Ngài vốn không sinh không diệt, không 
thường không đoạn, chăng đồng nhất chăng dị biệt, chắng đến 
chăng đi'ˆ.3 


Các chuyên luận và luận giải thứ yếu của Long thụ 


Có vào khoảng năm tác phẩm khác, trong số đó, có bốn tác 
phâm ít nhiều có tầm vóc nhỏ hơn so với Căn bản Trung quản 
luận tụng (Mulamadhya-makahariRas), có thể xem là thuộc về 
cùng phạm trù luận giải nghiên cứu như Trung quán luận của 
Long Thụ. 


? * Bản HánREXENí& #WããitẪf0‡XÍ£IÊÍÈ ñããm th 

Theo phép đảo ngữ, đã đưa (9v) ra trước, dịch là /hiện, kế đến là 
(prapañcopaýama), dịch là diệt hý luận, khiến hiểu nhằm hiện như là trạng 
ngữ cho động từ đệ. Thực ra trong bản Sanskrit, duyên khởi 
(prafiyasamuipada), hý luận (?rapdficopašam4), cát tường (7v) là những 
từ đồng cách, do dó được hiểu là đồng nghĩa, cùng chỉ chung một thực tại. 
Thứ tự sắp xếp 3 thuật ngữ nầy trong bản Sanskrit rất rõ ràng: 

yah prafffyasamufpadamm prapañcopasamam sivam | 
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Lục thập tụng như lí luận (Yukfisasfika)?0 


Luận giải dạng kệ tụng, có nhan đề từ nguyên tác lý luận 
(yukri) áp dụng trong Trung quán luận, đề cập đến tính vô sở đắc 
(anupalambha)°! đối với các pháp khẳng định và phủ định; với 
nhận thức Duyên khởi (?raffyasamuipada), tự tại đối với hai cực 
đoan hiện hữu hay không hiện hữu, dẫn đến giải thoát tối hậu.°? 
Một khi ý tưởng các pháp đoạn diệt, nguồn gốc của mọi sai lầm 
đã được giải trừ—vì khi tìm kiếm thực tại (z4), thực tế ta phải 
bắt đầu với nguyên lý “tất cả đều tồn tại (sarvam asii, 31) dù chắc 
chắn nó không phải là đối tượng của sự chấp thủ khái niệm (41)- 
lý luận này xác định rõ cái gì tồn tại theo đó cũng phải được giải 
trừ 


(3). Lúc đó, giải thoát được định nghĩa là chăng có cũng 
chăng không đối với bất kỳ các pháp nảo (5); đúng ra đó là dừng 
lại tất cả các pháp bắt tịnh (10). Tất cả các pháp (dharma) thực 
tế được nhận thức là không (ýữnya), vô ngã (anãtman) 


20 *e: Sixfy Verses on Reasoning: øồm 61 bài kệ tụng. Thí Hộ dịch Hán văn, 
có bản Tạng ngữ và I2 kệ tụng tiếng SanskrIt. 

?'+ Hán: ##{$ Vô đắc, T*RM bất thủ, 4ÑB] bất khả đắc; e: non- 
apprehension 

?ˆ Cách đánh số các kệ tụng trong Ywkfisasfika ở đây theo bản dịch Tây Tạng 
trong tạng bsTan'-gyur. Về bản dịch tiếng Hán của Shỉih-hu, xem P. 
SCHAEFEFER, Yuktisasfika, die 60 Safze des Negafivismus (Materialien sur 
Kunde des Buddhismus 3, Heidelberg, 1924). Có rất ít bản rời tiếng Sanskrit 
còn lưu lại trong trích dẫn. Xem thêm S. YAMAGUCHI, Chũgan bukkyo 
ronko (Tokyo, 1965), p. 29 sq. 
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và không tịch (viwik2)?” (kệ 26) (Tham khảo kệ 31-32, 57, 60). 
Hoàn toàn liễu tri /arjZãna)?† sự hiện hữu quả thực được gọi là 
niễt-bàn (nirvãna) (7); và điều nầy liên quan đến lĩnh ngộ sự tịch 
diệt (mrodha) của những gì đã hiện hữu, trong phương thức các 
pháp sinh ra như huyễn øãy4) (8). Vô minh (2wiäyä) là cội 
nguồn của tất cả; nhưng thông qua chánh trí (samyagjfan4) bất 
sanh bất diệt đối với tất cả đều nhận biết (1 1). Đó là khi cái được 
gọi là niết-bàn (wirvãna) trong hiện pháp (drs/adharma)® (12). 
Trong khi đó, sự thật bất sanh bất diệt của các pháp được lập, sự 
tương quan với giáo lý sinh và diệt như động lực thực tế là thông 
qua nhận biết về sinh, ta biết về diệt, thông qua nhận biết về diệt, 
ta biết vô thường, và thông qua vô thường, ta sẽ ngộ ra Pháp 
(dharma) ( kệ 22-23). Tuy nhiên, sự thực Duyên khởi 
(pratityasamutpäda) loại trừ có sinh và diệt của bất kỳ pháp nào, 
biết rằng đó là ta đang vượt qua đại dương hiện hữu (24). Phàm 
phu (rfhagjana) cho rằng các pháp hữu ngã, rơi vào sự sai lầm 
liên quan đến có và không; và bị ch phối bởi phiền não nhiễm ô 
(kiesa), họ bị lừa đối bởi chính tâm thức mình (25). Không chỉ 
giáo lý liên quan đến nghiệp quả (karmaphala) và tình trạng hiện 
hữu (gzï¡) (33), mà còn chỉ cho ngã (4/nan) và ngã sở (atm1y4) 
cũng như uấn (skandha), xứ (dhãm), giới (ãyafana) đều là những 
động lực tốt (34). Cũng thế, chính niết-bàn (irvãna) là chắc thật 
(36). Các pháp Duyên khởi (prafifyasamuipada) cũng giống như 
ánh trăng chiếu trên mặt nước, không có thật cũng chăng phải 
hoàn toàn không có thật; biết được điều này thì không bị xoay 
chuyên bởi kiến chấp giáo điều (46). 


*3 * Hán: viễn ly Xã8É, không tịch Z#®%, ly tướng ŠÉ#Ñ, tịch tĩnh 3xÑ# 
* * Hán: biến tri #SÃII, thông đạt 3Š3#, liễu biệt 7 ZI, 
% * Hán: hiện kiến pháp #8 3$; hiện chứng pháp #Ä Tin 
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Định đề về các thực thẻ, thực ra là nguyên nhân của kiến chấp 
giáo điều khiến kéo vảo, đây ra và tranh chấp (47); nếu không 
còn những kiến chấp giáo điều thì phiền não nhiễm ô (/eša) sẽ 
không (48). Chấp trước là nguồn gốc cho rằng cái không thật là 
thật, rồi tranh chấp về điều đó, dưới ảnh hưởng của tà kiến 
(mithytäjñãna) (50). Nhưng đôi với những ai đã dứt bỏ tranh 
luận, giữ lập trường không có luận đề đơn phương (?aksa; có 
nghĩa là tìm cách thiết lập một dạng tuyệt đối đúng); theo đó, 
không có luận đề của riêng mình, nên không đặt chính mình vào 
phản đề (parapaksa) (51). Thế thì, bằng cách cho tâm thức thoát 
khỏi lập trường luận đề đơn phương cô định, thì sẽ có được sự 
thoát ra khỏi mọi phiền não kéo theo (52 sq.). Và do bậc đại nhân 
(mahãtman, tham khảo kệ 5) nhìn các pháp bằng nhãn trí 
(jñãnacaksus), thấy các pháp chỉ là như cảnh trong gương 
(pratibimba)?® mà không dính vào đám bùn của cảnh (višay4) 
(55). Chúng sinh có thể phân thành ba hạng: trẻ con (b2), bị 
dính mắc vảo cảnh chẳng hạn như sắc (p4), hạng trung thoát ra 
được mê lầm phương diện này, và bậc thượng căn lả tự tại thông 
qua nhận thức về bản chất của sắc (ra) (56). Hạng đầu tiên vẫn 
còn đăm chấp vào những thứ mà họ thấy hấp dẫn, hạng thứ hai 
tự mình thoát ra khỏi sự đắm chấp, và hạng thứ ba thấy rằng các 
pháp đều không tịch (0i), giống như người huyễn 
(mãyãpurusa) vậy (57).° 


2+ Hán: #šhÍ& kính trung tượng, ảnh tượng 5 /Ét, sắc tượng 8. 

?T Lục thập tụng như lí luận (Yuktisasfika) có 1 bài kệ (35), phát biểu rằng 4 
đại chủng (øahã-bhữta) đều chứa trong thức: byun ba che la sogs bšad pa / 
nam par ses su yan dag du / (de šes pas nỉ bral gyur na /⁄log par rnam 
brtags ma yin nam Z (Bản Sanskrit kệ tụng nây dường như tương đương với 
JñãnaSrimitra, SZkãrasamgrahasutra 3. 27 [p. 545]: mahäbhitadi vijñãne 
proktam samavarudhyate/ t4jjnane Vigamain yafi [đọc là: yadi} nanu mithyä 
vikalpitam/). Về sau những người ủng hộ sự tổng hợp Trung quán-Du- già 
hành tông đã trích dẫn kệ tụng này để hỗ trợ cho học thuyết của họ; Chắng 
hạn, xem Madhyamakalamkäravrtii 92 (tờ. 79b); của Tịch Hộ (Sãntaraksita), 
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Thất thập không tính luận (Šñnyatãsaptati)° 


Là chuyên luận theo thể kệ tụng, kèm theo một bài bình luận 
theo thể văn xuôi (trường hàng) được gán cho Long Thụ, xác lập 
tánh không (ý#znyz) trên nền tảng Duyên khởi 
(@rafyasamuipada), nguyên lý bác bỏ ý niệm một thực thê tồn 
tại độc lập. Đặc biệt, luận nây thảo luận về nghĩa vô tự tính của 
12 chi phần Duyên khởi [vô minh (avidyä); hành (samskãra), 
v.v...], cũng như nhiễm ô (#/e$a), nghiệp (karman), tắc giả 
(agency), và 4 khái niệm sai lầm điên đảo (viparyasa). Kinh dạy 
“Các pháp đều vô thường (amifya)' chỉ ra rằng các pháp hữu vi 
đều là vô thường; nhưng không nên hiểu là thừa nhận các hữu 
thể có riêng đặc tính vô thường (58). Thế nên Chân đề, chân lý 
tuyệt đối/ Đệ nhất nghĩa đề (Paramarha) chính là Duyên khởi 
(praffiyasamuipäda); tuy nhiên, phải nương vào ngôn thuyết 


và RatnäkaraSãnti, Prajñaparamito-padeáa, tờ 16Ib-162a, 169b. Ngay trước 
kệ tụng nầy, và sau trích dẫn từ kinh lLăng-già (LankävatäraSutra) (x. 256 
sq.), Tịch Hộ (Šãntaraksita) đã trích dẫn 1 bài kệ dường như tương ứng với 
kệ tụng 22 trong Lực thập tụng như lí luận (Yukfisasfika), ngoại trừ bản dịch 
Tây Tạng có chữ $es pa (thay vì dơos pa như trong Ÿi uÄ1isag[ik@): 'di la skye 
ba c¡ yan med / “øag par !eyur ba c¡ yan med/ /skye ba dan nỉ 'tgag pa dag// 
ses pa 'ba' zig kho nao (Madhyamakdlamkaravrtti 92, tờ. 79b). Và 
RatnäkaraSãnti đã trích dẫn kệ tụng nây cùng với kệ tụng 35 vì ủng hộ học 
thuyết Trung quán- Duy thức (xem dưới, Phụ lục ID. Tuy nhiên, Liên Hoa 
Giới (Kamalaéïla) hiển nhiên xem kệ tụng nầy được trích dẫn từ kinh tăng- 
giả (LaukãvatãraSữra) (xem tác phẩm của ngài, 

Madhyamakalamkarapafjika, ad lọc, tờ 138a-b); Tham khảo thêm 
Vidyakaraprabha, MadhyamakarayasdrasamasapraRaraia, tờ 52a 1. Tham 
khảo thêm phiên dịch của RatnäkaraŠSãnti đã được Tông-khách-ba (Tson- 
kha-pa) trích dẫn trong Legs- -b§ad-sñin-po, tờ 56a. 

23 xe: $eyenfy Verses on Emptriness, gồm 73 kệ tụng với hai bản chú sớ của 
Nguyệt Xứng và Parahita, bản Sanskrit và Hán ngữ không còn, nhưng còn 
nhiều bản Tạng văn và nhiều học giả cô điển ghi nhận. 
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(vyavahära).°° Đức Phật đã đưa ra cấu trúc đúng đắn về sự đa 
dạng của thế giới (69). Như thế giáo nghĩa về pháp trên phương 
diện thế đế không nên huỷ bỏ, nhưng thực ra không có cách nào 
để chỉ bày; đối với những ai không năm bắt được lời dạy này, sẽ 
e sợ lời tuyên bố không sai lầm của Đức Phật (70). Nguyên lý 
theo thế tục “Cái nầy sinh do cái kia sinh” theo đó không nên đơn 
thuần huỷ bỏ (71). Ai có được niềm tin trong sáng, chắc thật 
(šraddã)!°°, tìm kiếm thực tại (/ava), người ấy sẽ thâm nhập 
được qua lý luận phân tích đúng đắn (yukzi) về nguyên lý Duyên 
khởi (praffyasamuipada); và qua đó giải trừ ý niệm có hoặc 
không, người ấy đạt được tịch tĩnh. (72).!0 


?® * ywavahara: thê đề †Efl, tục đề fầãï8; thế gian thuyết †Rfflãf; e: worldly 
transactional usaøe 

!9 + s: árãddha: tín tâmf§iù ^; e: faith 

!°' Các bài kệ trong 7¡ hắt thập không tính luận (Sữnyatäsaptati) được tìm 
thấy trong bsTan-“gyur gồm 3 phân, và thường là phiên bản, bị phân chia, đó 
là, riêng phần kệ tụng (karikđ), các bài kệ với luận giải được quy cho Long 
Thụ, và kệ tụng với giải thích (yrƒ//) của Nguyệt Xứng: biến thể giữa những 
bản này đặt ra 1 số vấn đề thuộc triết học và lịch sử. Theo truyền thống Tây 
Tạng về luận bản này, xem 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-sñonpo, cha, fo l. 
7b.- Phiên bản kèm theo bản dịch tiêng Tây Tạng luận giải của Nguyệt Xứng, 
do vậy bản nầy tự nó khác với luận giải được quy cho Long Thụ; và vấn đề 
nây sinh là liệu rằng Nguyệt Xứng có biết luận giải là của Long Thụ hay 
không. 7ï hát thập không tính luận (Šinyatãäsaptati) không có trong tạng tiếng 
Hán. Về luận bản nây, xem S. YAMAGUCHI, Bukkyogaku bunshil, ¡ 
(Tokyo, 1972), p. 5 sq. 
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Quảng phá kinh (Vaidalya- Sitra) kèm theo Quảng phá luận 
(Vaidalya-prakarana)'"” là tác phẩm bằng văn xuôi (trường 
hàng) đề cập sự tranh luận (Z4). Tác phẩm này nhắm đến 
phê phán 1ó phạm trù (padariha)!'° do các Luận sư các trường 
phái khác chủ trương thế giới thực sự có ngã và pháp. !95 


Hôi tránh luận (Vigrahavyavartami), tác phẩm gồm 70 kệ 
tụng cùng với một tự luận, gôm một bài luận rẤt quan trọng về 
những phản ứng phát sinh chống lại học thuyết vô tự tánh 
(nihsvabhava) của Trung quán, từ đó phê phán giáo nghĩa không 
(š„nya) đặc tính của các pháp; cùng với đáp trả của Long Thụ, 


l92+ e: Pulverizing the Categories, biện giải của Long Thọ trước sự công 
kích của luận sư ngoại đạo. Hiện còn lưu hành bản Hán và Tạng. 

!3 * Hán: ngôn, thuyết, luận nghị, tranh luận 

'* Hán: #J#Š cú nghĩa ; s: padãrtha; e: categories 

!% + 16 cú nghĩa (padãrrha) trong triết học Ấn Độ là: 1. Pramana S (lượng; 
valid means of knowledge), 2. Prameya P[® (sở lượng; objects of valid 
knowledge), 3. Saméaya Sš (nghi; doubt), 4. Prayojana ŠJ'l£ ( động cơ; aim), 
5. Drstanta Eblfi ứi dụ; example), 

6. Siddhãnta ZKšŠ (tông nghĩa; conclusion), 7. Avayava ãầ*È (luận thức; 
members of lop bnD 8. Tarka R8‡Š (tư trạch; hypothetical Teasoning), 9. 
Nimaya 33 ƒ (quyết liêu, settlement), 10. Vãda Bifã (chân luận nghị; 
discussion), 11. Jalpa )ãầãŠ (phân luận nghị; wrangling), 12. Vitandä #šš$š 
(hoại nghĩa; cavilling), 13. Hetväbhäsa {}|ÍS] (tợ nhân; fallacy), 14. Chala Fl 
ft (khúc giải; quibbling), 15. Jãti fllŠŸ (đảo nạn; sophisticated refutation), 
16. Niprahasthana BŠ (đoạ phụ; poïnt of defeat). Tham khảo Chánh lý kinh 
(NyãyaSñira) e.g.L. 1. L. Trong số các Luận sư đề cập trong Przakarana 
(Phẩm 8), chúng ta thấy có Kapila, Mathara, Ulũka và Vyãsa. Xem S. 
YAMAGUCHI, Chugan bukkyõ ronko (Tokyo, 1965), p. IH sq.; 
Y.KAJIYAMA, Miscellanea Indologica Kiotiensia 6-7 (1965), p. 134 sq., và 
IBK 5/1 (1957), pp. 192-5; P. WILLIAMS, JIP 6 (1978), p. 287 sq. 
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một bải khảo sát phê bình về giả định luận lý học và nhận thức 
luận (epistemological) của đối phương, và một bải minh chứng 
cho tính hợp lệ của học thuyết và phương pháp Trung quán. '° 
Chuyên luận này đặc biệt đáng chú ý vê sự phê phán các hình 
thái của nhận thức đúng đắn [lượng; øramana; đó là hiện lượng 
(pratyasa),'"" tỷ lượng (anumana),°* thánh giáo lượng 
(ãgama),!?° và tỷ dụ lượng (upamäna)!'0 lưu hành tại thời điểm 
và đúng đối tượng ( prameya)!!! của chúng (kệ 30-51). Sự chú ý 
đặc biệt được gọi là đệ quy vô cùng (2wavasíha; infinite regress) 
liên quan đến nỗ lực thiết lập đối tượng nhận thức (prammey4) 
bằng phương tiện nhận thức đúng đắn (pramaina), vốn nó lại cần 
nhận thức đúng đẫn („rzmãna) khác nữa đề lập thành, thế nên vô 
cùng vô tận (ad rmfimifum) (32 sq.). 


Lại nữa Long Thụ giải thích rằng đó không phải là tuyên 
ngôn (vacana)!!2 của Trung quán. “Các pháp (bhãva) đều vô tự 
tánh', điều làm cho các pháp như thế; phát biêu phương diện đơn 
thuần khiến cho họ hiểu rằng các pháp là không (šữnya) (64). Thế 
nên chủ trương của đôi phương là, trên sự giả định về tánh không 
(ýữnyara), phát biểu của chính Trung quán sẽ làm có các thứ khác 
đều là không, từ đó chăng thể nào thiết lập vô tự tính của các 
pháp, chỉ phơi bày thất bại của đối phương không hiểu được 


9 Xem K. BHATTACHARYA, The đialectical method oƒ. Nagarjuna 
(Delhi, 1978), bản dịch Anh ngữ kệ tụngvà tự luận. Bản tiêng Sanskrit được 
biên tập do E. H. JOHNSTON and A. KUNST, MOB 9 (1949-51), pp. 108- 
51, tái bản trong tập sách được trích dẫn của K. Bhattacharya. Xem thêm 
YAMAGUCHI, Bukkyogaku bunshu (Tokyo, 1972-3), 1, pp. I-86; II, pp. 5- 
2i 

! + Hán: hiện lượng 

!9 + Hán: tỷ lượng Eb 

!% Hán: thánh ngôn lượng 58 

!!9% Hán: tỷ dụ lượng Eblf) 

!! * Hán: sở lượng PiE 

!!12 *Hán: phát ngôn  ŸÄ# tuyên ngôn #8, chỉ thị †ãZ, quy tắc #äRI| 
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nghĩa của ánh không (šữnya/a), và hiểu lầm của họ liên quan đến 
thực tế của Trung quán (2l sq.); và nó không được dùng như một 
luận chứng để làm vô hiệu tác dụng phát biểu về giáo quy 
0ñãpaka)'!3 trong thực hành trên phương diện triết học. (Tham 
khảo kệ 64).!!* Trung quán, lập cước trên học thuyết tánh không 
($ũnyata) và phương pháp quy mậu luận chứng (prasanga),''Š 
quả thực không thê tấn công được; vì không chỉ các nhà Trung 
quán tự hạn chế chính mình trong một dạng triết học huỷ thể-trị 
liệu chứng lờn thuốc-đối với khái niệm nhị nguyên trong khi 
kiềm chế không đưa ra thêm bất kỳ luận điểm nào (zz1ijñã, kệ 
29 và 59), nhưng bất kỳ lý lẽ nào được đưa ra để tranh luận và 
bác bỏ lý thuyết /ánh không (šunyafa) đều không có sự đồng điệu, 
đều phù hợp và củng cô học thuyết Trung quán, vì các pháp có 


H3 * Hán: chỉ thị †ấ7R, quy tắc #8Rll, giáo quy ##ñ. 

4 Những nơi khác giải thích rằng tánh không (šữnyata) không có chức năng 
làm cho các pháp trông không vì đây chính là các pháp đang là; phát biểu 
liên quan đến tánh không (ũnyata) như vậy đủ đề làm cho thực tế này được 
biết đến (Xem Ca-diếp sở vấn; (Kãáyapaparivarta) 63-64; Tham khảo 
Nguyệt Xứng, Minh cú luận (Prasannapada) xII. 8 và Nhập Trung quán 
(Madhyamakavafara) vì. 34). Trong Minh củ luận (Prasannapada) (PP 1v. 
8), Nguyệt Xứng còn đề cập tánh không (éũnyata) như là công cụ (karana) 
để hiên bày sắc ñpa) là vô tự tánh (nihsvabhä). (Tham khảo ý niệm về 
vyafiJaka-hefu). Xem thêm Pañcavimsatisahasrikã (N. DUTT biên tập), p. 
37-38. 

-Š * Hán còn gọi: phi pháp đích truy ‹ cầu 3E3*3E!93R, ngẫu phát sự kiện { 
3#*R{†, thành phản chất nan p/Zi###. Biện chứng pháp tập trung vào sự 
vạch trần những lỗi luận lý đối phương mắc phải và những kết luận sai trái 
của họ 

!!5 Ở đây thuật ngữ sadhyasama (một dạng suy luận sai lâm-mậu ngộ Suy 
luận đích nhất chúng) hiển nhiên không chỉ cho lỗi luận lý hay còn gọi là 
petitio principi. Về sãdhyasama, xem thêm Hồi tránh luận thích 
(Vigrahavyävartanï vrffi 69, và MMK šv. 8-9 (ở trên, p. 12). Lại nữa, lỗi 
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Theo đó, như Trung quán không thừa nhận lập trường phi triết 
học khi họ tuyên bố rằng không có luận đề, thế nên họ không 
mắc phải luận điểm phi lý khi họ nhận ra rằng học thuyết Trung 
quán miễn nhiễm với mọi bác bỏ. Tóm tại, trong khi tuyên ngôn 
(vacana)!!” của Trung quán không giả lập các pháp là vô tự tánh 
theo cách hoặc là tam đoạn luận (syllogism) hay tiền đề với hiệu 
lực chứng minh, thì nó lưu giữ tác dụng như một câu phát biểu 
có hiệu lực giáo quy (/#apak4); và Trung quán không ngân ngại 
duy trì nó khi trình bày giáo lý đạo Phật. Đối với khả năng miễn 
nhiễm của học thuyết Trung quán đề kháng lại sự phủ nhận, rõ 
ràng nó phát xuất từ thực tế là, một khi khái niệm hữu thể có tự 
tánh đã bị phê phán và phá huỷ thông qua nhận thức về vô tự 
tánh và tánh không (søzza/a), thì không chỉ có việc không nêu ra 
tiền đề như các nhà Trung quán chủ trương, mà còn không có sự 
bác bỏ từ lập trường đối kháng có thê lập nên một cách thành 
công trong mô hình của bất kỳ quan điểm của triết học hiện hành 
dựa trên tiền đề của vài dạng hữu thể. Do vậy Trung quán hoá ra 
là không cô gắng đưa ra một chiến lược chủng ngừa đề làm cho 
học thuyết mang tính thường nghiệm và luận lý của mình không 
thể bị công kích; vì tính miễn nhiễm của học thuyết Trung quán 
theo đó là triệt tiêu (zeroing) mọi khái niệm giả lập vả cấu trúc 


luận lý mà đối phương có thể cáo buộc liên quan đến tánh không (Sunya/a) 
chăng đụng chạm đến Trung quán vì, trong trường hợp cái gì đã không, thì 
chẳng có gì được vận dụng đến (MMK xxiv. 13; trên, p. 13); Hỗi tránh luận 
(Vigrahavyavartam) 59 [và Tứ bách kệ (Cafuhšafaka xvi. 25) của Thánh 
Thiên (Aryadeva)] ]-Về sãdhyasama như là lối nguy biện và trong cách dùng 
của Phật giáo, xem B. K. M/A7!LAL, JIP 2 (1974), pp. 2lI1-24, và K. 
BHATTACRHARYA, /¡d., pp. 225- 30. 

' * Hán: phát ngôn S ## tuyên ngôn #8, chỉ thị †§7, quy tắc #äRI| 
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nhị nguyên, chỉ liên quan đến lĩnh vực một thực thê được hình 
thành dưới dạng khái niệm nhị nguyên: Trung quán chỉ đề xuất 
không có thực thể nào có thê trở thành đối tượng của khái niệm 
hóa liên quan đến lập trường tư biện đa dạng dẫn đến tranh biện. 
Nhưng, như đã chỉ ra, Trung quán vẫn không có một lý thuyết 
hay học thuyết- đzzýzna (kiến) và vãda (ngôn/thuyết)-mà họ 
nhận đó là của Đức Phật- (xem trên pp. 2-3); thế nên học thuyết 
Trung quán yêu cầu xác nhận và cuối cùng bảo vệ chống lại 
những nô lực làm sai lệch và bác bỏ nó, một điều mà các Luận 
sư kế tiếp của Trung quán tìm kiếm đề đáp ứng. !!8 Rồi Hồi tránh 
luận (Vigrahavyävartam) kết luận với quán sát rằng có những 
người mà /ánh không (ýinyaía) được áp dụng trong mọi ứng 
dụng, trong khi đó chẳng có gì có thể áp dụng cho người không 
áp dụng được tánh không (4ữnyzia) (70).!!? Mặc dù cơ bản liên 
quan đến những hàm ý luận lý học và nhận thức luận 
(epistemological) của học thuyết tánh không (ý„nya¿a), tác phẩm 
này không thiếu sót khi còn đề cập đến vài điều về đời sống tu 
tập phạm hạnh (brzahmacary4) (54-56, 70).!29 


''8Không lập tiền đề và không dính vào sự phản bác là yếu tố song sinh của 
học thuyệt Trung quán, cân có nghiên cứu sâu hơn về mặt lịch sử và phân 
tích triệt học. 
!? So sánh MMK xxiv. 14: (ở trên, p. 17), trong đó đại từ tương quan y4sya 
.fasya có thể được hiểu theo ngữ pháp không chỉ cho người mà cho vật. 
Tuy nhiên, chú thích cho Minh cú luận (Prasannapada) dùng từ tương đương 
Jiydt©, rocate và ksamafe, có thê áp dụng cho người. Mục đích giải thích 
của Nguyệt Xứng còn là hỗ trợ cho cách hiểu này; và Thanh Biện 
(Bhaviveka) trong Bár-nhã đăng (Prajnapradipa) (za, fol. 285a-286b) chỉ 
ra răng đại danh từ trong bán cú (hemisfich) đâu chỉ cho người, đó là những 
Phật tử không công nhận tánh không (6ũnyata). 
!° Đối chiếu phần đầu Phẩm XXIV của MMK. 
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Vòng bảo châu (Ratnavali) 


Chuyên luận gồm 500 kệ tụng phân thành năm chương, cũng 
thường được xem lả tác phẩm thứ yếu của Long Thụ, mặc dù 
thực tế tác phẩm này có độ dải hơn Căn bản Trung quán luận 
tụng (Mulamadhya-makakarikas); điều nầy có lẽ vì phần nào ít 
sâu sắc và toàn diện về mặt triết học hơn MMK.!?! Tác phẩm có 
hình thức bài thuyết giáo về đạo đức gởi cho một vị vua, thường 
được xác định là quốc vương Sãtavãhana, từ đó có nhan đề phụ 
Bảo hành vương chính (Rãjaparikathä).!?2 Hai chương đầu tiên 
chủ yếu liên quan đến ¿hăng sinh thiện (abhyudaya),!? có được 
qua các việc làm bổ ích với phước lạc tối thượng 
(naihsreyasa)!2^ đạt được qua nhận thức; những điều đó phù hợp 
với đạo đức [chăng hạn 10 nghiệp đạo (karmapatha), ¡. 8-24] và 
huệ (øra/ñã) giản trạch. Huệ (ørz/ñ) là siêu việt, qua đó để có 
thể thâm nhập thực tại (va); mà fín ( šsraddha) là điều thiết 


!?! Tác phẩm được không bao gồm trong chương Trung quán của bsTan- 
'øyur, mà trong sPrin-yig, chương thư tín, v.v... Về sự bao gôm của tác 
phẩm trong Parikatha-corpus, xem ở trên, p- 8. 
!2*Việc đồng nhất với vua bDe'spyod nêu ra do Luận sư Ajitamitra, có 
tác phẩm trong bsTan-'syur. Tham khảo chú thích phần dưới. 
k0 jE abhyudaya B§%x, IS, BH, 18_E##; e: temporal good: việc thiện theo 
quy ước thê gian. 
* *Nguyên tác Latin: sưuunưmu bonum; the highest good 
Hán: 5|3ã® ZZEESIRS“1ã dẫn lĩnh chí vị lai tôi đại đích hạnh phúc: 
hết thảy đưa đến hạnh phúc tối thượng trong tương lai. 








Trang 60 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


yếu ban sơ, qua đó thân cận (bhaj-)'”” giáo pháp (dharma) (5: 
tham khảo ïi. 27). Bản ngã, theo triết học (philosophical egoism), 
chính là ngã chấp (ahamkara; selÍ-grasping), cùng với sự khăng 
định các pháp thuộc về ngã (mama)!?5 cơ bản là sai lầm và được 
giải trừ bằng như thật biến trí (ya¿habhñtaparjñäna!?, 28); 
chừng nào sai lầm đó chưa được trừ bỏ thì nó là cội nguồn của 
nghiệp (karman), trói buộc chúng sinh trong vòng hiện hữu rồi 
phải tái sinh (kệ 35-37; tham khảo 11. 24). 


Ngũ uẫn (skandha)!2? tiếp diễn từ ngã chấp (ahamkãra) (29), 
nơi mà ngã chấp được nhận biết trên cơ sở ngũ uân (skandha) 
(32 a-b); nhưng sự thực ngã chấp (ahamnkãra) không thực có, nó 
giông như ảnh tượng trong gương (prafibimba) (32cd-33). Khi 
biết ngũ uấn rốt ráo không thật (zszfy4), ta giải trừ được ngã chấp 
(ahamkara), và như một hệ quả, ngũ uân (skandha) không còn 
sinh khởi nữa (30). Vòng sinh tử phát xuất từ nhân quả hỗ tương 
bản chất chẳng gì khác hơn vòng tròn lửa từ bó đuốc quay tròn 
(alãtamandala, 36). Vì đối với niễt-bàn (nirvana), khi vắng bóng 
tất cả những gì tạo thành luân hồi (samsaãra), thì không còn được 
xem là có hoặc không: đó là sự dập tắt cả 2 định đề có và không 
(bhãvãbhãvaparämarsaksaya)'?”? (42). Tuy nhiên, như một học 





I3 + bhãj: từ căn Xøjzữ: tu tập Í#?#, cụ hữu, 8#, đắc thành {#PÈ 
! * Hán: #Pngã sở. 
7+ Hán: #HIẨŸ Ƒ #lH như thật liễu tri, #[IŸ3Ef#Znhư thật biến trí. 


!8 + Hán: #rƑŠngũ ấm (Cưu-ma-la-thập, cựu dịch,); E: five psychosomatic 
8 p pSy 

Øroups 

!2 + Hán: 3 #4#ã#37FE‡ hữu vô siêu việt định đẻ. 
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thuyết có giá trị đạo đức, hữu kiến (zs/iZđrsfi)!°0 cốt yếu thừa 
nhận nghiệp dẫn đến quả báo; và điều nây cảnh giới hiện hữu ưa 
thích (sgafi)!3! (44). Băng cách tĩnh chỉ (4ãnzi) các khái niệm có 
và không trong giải ngộ (gnosis), cả tội lỗi và phước đức đều siêu 
việt (oãpapunyavyatiirama), và được tự tại đối với cảnh giới 
thiện và ác (của năm điều được kế trong kệ tụng 23) (45). Nhận 
biết lý Duyên khởi (pra/ffyasamuipada), ta vượt qua được hư vô 
chủ nghĩa (nihilism) (nas/4), và nhận ra được điệt (mnirodha), ta 
không bị dính mắc trong quan niệm thực hữu (4s) (46). Một 
nguyên nhân làm tiền đề hoặc đồng thời liên quan đến tác dụng 
của nó, thực tế là không có nguyên nhân nảo cả,!32 và sự sinh 
khởi („fparfi, của các pháp tự sinh) theo đó là không thể nhận ra 
được theo giả thiết ( prajfñapr¡) hay thực tại tuyệt đối (atva) (47). 
Định thức kinh điển về duyên sinh “Cái nầy có nên cái kia có' 
(asmin safdam bhavari) lúc đó không đơn thuần hàm ý tự tánh 
(svabhava); đúng hơn nó chỉ cho liên hệ theo điều kiện, như giữa 
dài và ngắn (48-49; tham khảo 92, 95). 


Cùng áp dụng cho định thức kinh điển về liên hệ nhân quả; 
chăng hạn giữa đèn và ánh sáng (48-49). Vì người nào không 
viện dẫn đến có cũng chăng viện dẫn đến không thì người ấy 
không bị dính mắc vảo phân biệt nhị nguyên (dualiry), đạt được 
tri kiến bất nhị (a—»ayanisrifa) (S1, 57). Trái lại, nều ta nhận 





l30% s: astitä: Hán: f7 thật tế tồn tại ; #®# hữu tính; s: drsti: 
kiến. 

'Ẻ! * Hán: #8 thiện thú. 

!33 Bởi vì một nguyên nhân tiền để không thể liên hệ tức thì với kết quả được 


cho là của nguyên nhân, và nguyên nhân tồn tại đồng thời với kết quả được 
cho là của nó sẽ bị dư thừa. 
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thức sai lầm về thế giới-cùng lúc nhận thức sai lầm về điều kiện 
nhân quả và ảo ảnh (maricipratima)'°3-hoặc là có hoặc là không 
về các pháp (như sóng nước trong ảo ảnh), thi người ấy không 
được giải thoát (55-56).!! Lại nữa, bởi sự khước từ khái niệm 
có, khái niệm không được hàm ý trong đó (ã&g¡?- sự dẫn phát), 
và ngược lại (58-59). Nhưng những điều ấy đều truy hướng giác 
ngộ (bodhi), nên thực sự không có tiền đề (pra/tna),°5 không 
tác ý, không suy lường (c4) liên quan đến hư vô chủ nghĩa 
(nihilism), thế nên ta không thể nói đến đoạn kiến trong trường 
hợp nây [60, có nghĩa là những người bị ràng buộc trong ác đạo'* 
57, kiến chấp về không (nãstifãdrsfi)"” bao gồm cả phủ nhận 
nghiệp mang đến kết quả 43). Môn đệ của Trung quán khác hắn 
với những người theo phái Số luận (SZmmkhya), phái Thắng luận 
(Vaiýesika) và phái NÑi- kiền tử (Nirgraniha), cũng như khác với 
phái Bồổ-đặc-già-la (@udgalavadin). băng cách vượt trên tất cả 
mọi quan điểm dựa trên cái có để chống lại cái không (61): tính 
tuý giáo lý đạo Phật chính là nằm trong sự thực siêu việt mọi 





3 *Hán: dương diễm Bộ 
!3 Tham khảo Hồi tránh luận ( hiETHi000/0)10/ 0H Đà 65-68 về ân dụ mrgatsua 
(lộc khát vọng E5; hải thị thận lâu M8 #8, lầu SÒ chợ biển), và trong 
MMK xviii. 8-9. Dã mã. La-thập dùng điển Trung quốc để dịch. Trang Tử 
Nam hoa kinh. “Dã mã dã, trần ai dã. Sinh vật chỉ dĩ tức lương xuy đã.” 
Ngựa đồng, tức là khói bụi vậy. Sinh vật lấy hơi mà thôi nhau vậy. Tức chỉ 
hơi nóng trong các đồng ruộng bốc lên làm hoa mắt, trong thấy như bầy ngựa 
đang chạy. 

” e; propositional thesis. 


136 + s:Jroari. Hán: EB]2Đkhuyết thiểu, ŸšEbát hạnh, #ŠÄđịa ngục. 


l3⁄'* s: nãs#j/ã Hán: 1T bất tồn tại, ###ƒt vô thậttại, ##|# vô tánh 
: _đrsfi: kiến; e: view of non-existence (nãsHtãdrsHi) 
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quan điểm như vậy (62). Ý niệm các pháp hoặc thường hoặc vô 
thường cũng là không hợp lý (66-70); và ý niệm về cực vi là tự 
mâu thuẫn (øứinomic) (71). Một lập đề (paksa) đã hàm ý phản 
đề (pratipaksa), nhưng chẳng có cái nào trong thực tế (ii. 4; Tham 
khảo. ¡. 72); do vậy thế giới nầy ở trong chân đế 
(paramartharah), siêu việt đúng và sai (satyanr1afia), ”* và thực 
sự không thể áp dụng vào có tồn tại hoặc không tồn tại (5). Bây 
giờ, vì các pháp nào cũng hoàn toàn chẳng không (neti)!?, nên 
các bậc Thánh nhất thiết trí (omniscient Sage) không nói (theo 
cách quyết định với quan điểm luận lý- bản thể luận), bậc Đạo sư 
đã tránh không nói thế giới (Ioka) là hữu biên, vô biên, không nói 
thế giới là đông hay là khác, hoặc là cả hai (6). “? Mà các ngài 
nói răng thế giới giống như trò huyễn thuật (mấy), quả thực đó 
là tinh tuý trong lời Phật dạy (9). Sự chấm dứt sinh tử luân hồi 
(sđmsãra) giỗng con voi trong mản ảo thuật tự dừng lại; nhưng 
thật không có nơi nào là sân khấu (10-11). Thế nên duy trì điều 
gì đó là có hoặc không chăng gì khác hơn là cách dùng theo quy 
ước (wyavahara)'*! (14). Từ đó bốn phạm trù theo khái niệm (/ứ 
cú; cafuskoi), liên quan đến tận cùng của thế giới Đức Phật đã 
từ chối không nói (zvyaky4)'“ (15) (Tham khảo ¡. 73 về sự im 
lặng của Đức Phật). Và chính sự thâm diệu của Pháp do Ngài 
chứng ngộ đã giải thích cho sự do dự ban đầu khi ngải muốn 





!3 Tham tiến NI XVvII. 8. 
Tham khảo MMK xxii. 12 và xxv. 21-23. 


!#l *s: vyavahara. Hán: ††f]S ñì thế gian ngôn thuyết, †#thế đế: sự thật 


theo quy ước thế gian. 
ng, avyäkrta: Hán: bắt khả ký, 4*]ãữ, vô ký Ã #RU, vô ký sai biệt ##§ 
Z7Il, vô ký tâm ##š;ù›, vô ký tánh ##f]#, vô ký phần TRRU lứx. 
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truyền dạy (18). Phủ nhận và cho là dừng bặt ngã chấp 
(ahamkara) chưa được thâu rõ, thì ta phải thấy pháp cốt yêu ở 
tự tại, đạo đức và kiên nhẫn (25). Chân lý (sa/ya) không năm ở 
sự thoả thuận hay sự tương xứng (avisa„vadavaf) mà hoàn toàn 
ở lòng vị tha (paraikãmtahita;  aliruism); và mê lầm (mrsa) nằm 
trong sự tà ác (ahiavxa)'®(35). 

Chân lý, tự tại, an tĩnh và trí vô phân biệt còn làm nên bốn 
phâm tính đức hạnh của một quốc vương (39). Chương này. còn 
có một phần nói về bản chất bất tịnh của thân người nữ [đề tài 
được phát triển trong Chương III 7 bách kệ (Cafuháafaka) của 
Thánh Thiên (Äryãdeva)] và cùng một biểu hiện đối với của 
người nam (48-70); và phần nói về 32 tướng tốt, 80 vẻ đẹp của 
Chuyên luân thánh vương (Cakravarrin) và Đức Phật (77 sq.), dù 
thực sự không tương xứng giữa hai nhân vật nây. (99-100). 
Chương III dành cho sự tu tập phước và trí, từ đó tiễn hành từng 
bước, sắc thân (zữpakaya) đến pháp thân (đharmakãya) (10-12). 
Chương IV có tiêu đề “Lời giáo huấn về công hạnh của một vị 
vua”, người hộ trì pháp (đharma), là người phân lớn đặt các 
khuynh hướng chính trị và tôn giáo theo nền tảng của pháp 
(dharmäspada).!“° Thêm vào đó, chương nây đề cập đến căn, trần 
và thức (50-65), hai điều viên mãn (sưmbhãras).!“Š sáu ba-la- 
mật-đa (paramia) (80 sq.). Chương nây còn có sự bảo vệ Đại 
thừa (Mahayäna)-dù không tương ưng với Thanh văn thừa 
(Šãvakayäna)!^® (Tham khảo 86cd và ¡. 40-41), Đại thừa 
(Mahayana) khác với Thanh văn thừa do phát nguyện (?radh) 
và thực hành hạnh Bồ-tát, cùng hồi hướng công đức (caryäpari 


“3 * s; ahitatva. Hán: vô lợi ích #&J#£ 

T558 Tức Pháp cú hay Pháp â ấn. Đó là 1. Chư hành vô thường, 2. Nhất thiết 
hành khổ, 3. Chư pháp vô ngã, 4. Niết-bàn (nirvãna) tịch tịnh. 

! * s: sambhãra. Hán: viên mãn [Bl7ñ, phước đức 1TR , phước trí 
trang nghiêm +. 

146 + s- Vehicle of the Auditors 
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nãman8) (Tham khảo v. 84), để chỉ trong Đại thừa (Mahãyãna), 
lý tưởng Bồ-tát mới thành hiện thực (90-91). Lại nữa, trong khi 
đối với người khác, quan niệm tánh không (ýunya/a) của họ có 
thể huỷ phá một số thứ, trong Đại thừa (Mahäyäna) đúng hơn là 
không sinh (zøípada) (86ab). Như giáo lý của Nhất thừa 
(ekayana) và Tam thừa phải tự phòng vệ chính mình với xả 
(upeks4), vì không có điều lỗi lầm nào phát sinh từ sự tĩnh chỉ 
nây trong khi cái ác sinh ra từ sân hận; thực vậy, không dễ dàng 
để thâm nhập lời dạy íăng thượng (abhisamdhyoktami) của Như 
Lai (88-89). Vấn đề nữa phát sinh, quả vị Phật tối thượng tại sao 
đạt được từ con đường hoàn toàn phổ biến là Thanh văn 
(Šrãvaka) (92)?: nhưng sự khác biệt nằm ở tuyên bố của Đại thừa 
(Mahäyäna) về lý tưởng Bồ-tát (93). Sau cùng, bởi vì sự bất công 
khắc nghiệt (vaidharmya; TÌb. mĩ bsrun) đang thịnh hành trên thế 
gian (trong khi đó pháp chủ yếu là lòng từ 99), thực là khó cho I 
VỊ quôc vương thực thi luật tắc của mình theo pháp; do vậy, với 
cái nhìn vê pháp (đharma) và vinh quang (yšas), vua có thê đi 
vào đời sống xuất gia @ravra/ya) (100). Trong khi vẫn là người 
cư Sĩ tại gia (grhasíha),'“' vua vẫn giữ gìn những đặc trưng chủ 
yếu là tự tại, kỷ luật đạo đức và an nhẫn (99, những phẩm tính 
cho phép một người đạt được lợi lạc cho chính mình vả cho nhiều 
người khác. 81). Chương V giải thích về đời sống xuất gia, đặc 
biệt là thực hành giới luật và 10 giai vị (bhữm¡; thập địa) của hành 
Bồ-tát, Bồ-tát hạnh và Bỏ-tát nguyện. Nhìn kỹ mới thấy răng giới 
luật được dạy trong Đảo hành vương chính không chỉ có ích cho 
một vị vua, mả còn có ích cho mọi chúng sinh (98). 


Năm tác phẩm này trình bảy, cùng với nền tảng của Căn bản 
Trung quản luận tụng (Milamadhya-mahakarikas), những 
chuyên luận nghiên cứu mang tính học thuyết của Long Thụ 
được phân tích ở trên đã được đề cập bởi cả Nguyệt Xứng và 


! *Hán: bạch y, gia trưởng; e: householder 
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danh mục bằng tiếng Tây Tạng về Yukti-corpus “Š (rigs c'hogs, 
nơi có tác phâm). Tuy nhiên, nay thường bị thay thê bởi tác phâm 
không thích dụng Wyavaharasiddhi. 





ĐI YUÂ(Ỉ: kết hợp, văn, thích dụng, ứng dụng, sử dụng; corpus (e): Hán: 
x$ văn tập. 

! Trong kệ tụng 14, tên vị vua được nêu là bDe-byed. Suhrllekha là liên hệ 
đến vua bDe'spyod (Tham khảo trên, p. 24 note 54) của nhà phê bình 
Mahamat, có tác phâm trong bsTan-' gyur. Tham khảo S. LÉVL, JA 1936, 
pp. 103-10; É, LAMOTTE, 7ra#é, iii, p. liii-liv (đề cập đến Udayana và 
Jantakal), và 1, p. xii-XIV (đề cập đến Yajña4rï). Tên bDe'spyod (bzah-po) 
được đồng nhât với Udayana (bhadra) ~ Satavahana (hay -Sata) ~ 
Antivähana/mThar°gro-zon; Xem chỉ mục của P. CORDIER về Peking 
bsTan-gyur, mDo"grel, vol. g1, no. 32 (Suhrllelka), và vol. ne, nos. 27 and 
35 (Suhrllekhatika); Bu-ston, Chos-byun, fol. 100b (1, p. 127); Taranatha, 
rGya-gar-chos-byui, pp. 55-60, và bKa'-babs-bdun- -By1- rnam- thar, fol. 181b 
sq. Tham khảo thêm Bana, Harsacarita, Chương viii cũng như Kutihala, 
LïlãvaT 1008, và truyền thống Kỳ-na giáo về sau; J. TAKAKUSU, Record øƒ 
the Buddhist religion by T-tsing (Oxford, 1896), p. 158; A. K. WARDER, 
Indian Kavya literafure, 11 (New Delhi, 1974), pp. 

183,213-14; J. W. de JONG, HJ 20 (1978), p. 137; Ở trên, p. 5 note II. 

!9 Về khái niệm Tịnh độ trong học thuyết Long Thụ, xem S. YAMAGUCHI, 
EB lI (1966), pp 34:47 (với tham khảo đặc biệt về 
Dasabhimikavibhasasãstfra, xem phần dưới, p. 29). Cả hai bản kinh Lăng- 
giả (LaikãvatãraŠitra) và MafjuSrr- -milakalpa (l1. 451) nói rằng Long 
Thụ vãng sinh ở cõi Cực lạc (SukhävatI). Về Đức Phật A-di-đà trong 
Dharmadhatustava, xem phần dưới p. 32). Mối liên hệ giữa học thuyết tánh 
không ($ũnyata) và Đức Phật A-di-đà có thể tìm thấy chăng hạn trong 
Pratyutpannabuddhasam- -mukhävasthitasamadhiSitra. Bản dịch Anh ngữ 
của Khuyến giới vương (Suhrlekha) đã được dịch từ bản tiêng Tây Tạng do 
H. WENZZEL, JPTS 1886, pp. 1-32, S. BEYER, The Buddhist experience 
(Encino and Belmont, Califorma, 1974), pp. 10-18, và L. KAWAMURA, 
Golden Zephyr (Emeryville, 1975); và từ bản tiếng Hán của S. BEAL, The 
Suhrllekha (London, 1892). 
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Khuyến giới vương (Suhrllekha) cũng được thuật lại là do 
Long Thụ gởi cho một vị vua, giống như Bảo hành vương 
chính, !* bài giảng phân lớn về vấn đề đạo đức, cũng đề cập đến 
vài chủ đề triết học căn bản; thư cũng nói đến Đức Phật A-di-đà 
và cõi tịnh độ của ngải. Ý định hiển nhiên là một bản tóm tắt các 
ý niệm triết học đạo đức phổ biến trong các truyền thống Phật 
giáo, thư này ít chứa đựng những điều có thể xem là đóng góp 
đặc biệt của Long Thụ trong việc giải thích triết học Phật giáo. !50 

Ba bộ sưu tập kệ tụng về thông minh vả đức hạnh được quy 
cho Long Thụ còn lưu hành trong truyền thống Tây Tạng. Gồm 
cả phần trong tạng bsTanˆ-gyur với những tác phẩm về đức hạnh 
và chính trị (0ø, có nhan đề Prajnasatahaprakarana, 
NHi$ãstra-Jantiposannabindu và NHi-$ãästra-Prajñadanda.'! 
Trong truyền thông Phật giáo, Long Thụ thực sự được coi là một 
trong nhóm “đạo sĩ khổ hạnh quan tâm đến các vẫn đề của vương 
quôc (fayo r4jyavr(finah); nhưng không chắc chắn tác phẩm 
nào trong sô nảy, nêu có, thực sự là của tác giả Căn bản Trung 
quản luận tụng (Mulamadhya-makakarikas). 


Một tác phẩm quan trọng khác được quy cho Long Thụ là 
lhập nhị môn luận (Dvada$amukha-sasra) hay 
(Dvadasanikãya),'°2 là một trong ba bộ luận căn bản của Trung 
quán tông Trung Hoa,!”3 chỉ còn lưu hành bản dịch của Cưu-ma- 


lš' Ðraz/8ãdanda (Lugs-kyi-bstan-bcos-§es-rab-sdoä-bu/po) được ấn hành và 
dịch thuật do L. CAMPBELL, She-rab Dong-bu hay Prajnya Danda 
(Calcutta, 1919). Còn về Prajñãsafakaprakarana, có trong chương Trung 
quán của tạng bsTan-gyur. 

12 * Hán: --—Ƒlãf8; c: Shih-erh-men-lun; e:Twelve-topIc treatise. 

!3 * Tam luận tông = ñồ 5K:; 3 bộ luận Trung quán luận (Madhyamaka- 
šastra), Thập nhị môn luận (Dväada$advara-§ästra) của Long Thụ (Nãgãrjuna) 
và Bách luận (Šata-$ãstra) của Thánh Thiên (Äryadeva). 
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la-thập (Taishõ 1568).!* 


Có một số kệ tụng có điểm giống với Căn bản Trung quản 
luận tụng (Milamadhya-makakarikäs). Chuyên luận này đề cập 
đến 12 chủ đề: Duyên khởi [(@raffiyasamuipäda, được hiểu là 
nhân duyên (hefu-pratyaya) hợp tác bên ngoài trong mối quan hệ 
duyên sinh, cũng như 12 chi phần (z2ga) bên trong bắt đầu với 
vô minh (avi4yä)], thuyết hữu thân kiến (sa/kãrya)15Š với quả có 
sẵn trong nhân vả thuyết đối nghịch phi hữu thân kiến 
(asatkarya), thuyết về nhân duyên (praífyaya; conditions), đặc 
tính của các pháp do duyên sinh, hữu tướng và vô tướng, đồng 
nhất và dị biệt, có và không, tự tánh (svabhãva), tác giả (agen0, 
ba thời (quá khứ, hiện tại, vị lai), và sinh. Luận giải vê tác phẩm 
nây, cũng chỉ có trong bản tiếng Hán, có nơi được quy cho chính 
Long Thụ, có khi gán cho Thanh Mục.!°9 





! Xem N. AIYASWAMI SASTRI, Visvabharati Annals 6 (1954), pp. 165- 
231; R. H. ROBINSON, Early Madhyarnika, pp. 32-33; R. GARD, IBK 2/2 
(1954), p. 717. Bản văn tiêu đề s7oä-pa ñid-kyi-ago-bcu- -gñis-pa được ghi 
trong lDan-dkar-ma Catalogue (no. 595), nhưng không thây trong những ân 
bản hiện còn trong tạng tạng bsTanˆ-gyur. Thực sự Bu-ston ghi chú răng 
sTon-pa ñid-kyi-ago-bcu-gfis-pa-réa-grel không thích dụng đối với ông 
(Chos-“byud, fol. 159a7). 


5 * Hán: # Rthân kiên, e: pre-existence. 


!3 Ch'ing-mu. Thanh Mục Phạm chí (Hä: Pingala), chú giải Trung quán 
luận tụng, có bổ sung thêm vào phần luận giải của riêng mình. Cưu-ma La- 
thập dịch vào năm 409. T30n1564 rh§ÿậ ( 4 ®) ñEBlflã1S #tzc7ñ HỆ 
JJzE SEf#1LIS. 
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Tác phẩm còn được quy cho Long Thụ là Nhân duyên tâm 
luận tụng (Prafiiyasamuipadahrdayakarika) ”” và một luận thích 
(vyäkhyaäna), đề cập đến 12 chi phần (ga) trong nguyên lý 
Duyên khởi, chia thành các phạm trù hoặc (&/e4a)!5Š [gồm vô 
minh (avidy3), ái (trsn3), thủ (upadana)]; z„ghzệp (karman) [gồm 
hành (samskãra) và hữu (bhãva)]; khô (duhkha) [có nghĩa là đj 
thục (vipäka), gồm 7 chỉ phần còn lại. Các chi phần này được chỉ 
ra là vô tự tánh, nên trong thực tế chúng không tôn tại (safwa).!59 


Bài kệ sau cùng (7) có tương đồng với Bảobiánh luận 
(Ratnagotravibhaga)!®° (¡. 154) và Abhisamayalamkara (v. 2l), 
và một phần trong Tôn-già-lợi Nan-đà truyện (Saudarananda- 
kãvya)!%!. (xiii: 44). Nội dung chính và luận giải đặt vẫn đề lưu 
chuyên (samkranf¡) từ sự sông nầy đến hữu thê khác, và bác bỏ 
sự đầu thai của chúng sinh ngay thời điểm tương tục 
(pratisamdhi)!° của ngũ uẫn (skandha). 


l7 *e: Constituents of Dependent Arising) không biết tên người dịch sang 
Hán văn, chỉ còn còn bản Hán Văn - No. 1654 #ẩ#ùbš8/ÊlÑ#&ùšầ&1JZ 
šE £rĐ£‡&,#t 1%, XÃ F Sã#tn]JIÉ A R⁄€. 


!8 * phiền não, nhiễm ô. 


!' S: sattva: Hán phiên âm /đ/-đoả #ề#£. Huyền Trang dịch hữu tình ® lŠ 
hữu #ï, Cưu-ma-la- thập dịch chúng sinh. &®. 


!“9 +E?⁄J#Ãf, Còn có Đ là Cứu cánh Nhất thừa Bảo tánh luận 
Uiaratantrasastra 55% —3K33|#tfR, như 1 toát yếu của văn học Như Lai 


tạng (Tathägatagarbha). 

!°' * Chuyện về chàng trai tuân tú Nan-đà, người tuy đã xuất gia nhưng vẫn 
còn thương yêu người vợ là Tôn-già-lợi (Saudari). Chỉ sau nhiều lần nghe 
Đức Phật giảng dạy, Nan-đà mới hết SH yêu thương và sống viễn li. 

I2 * Hán: ng tục JRfÃ, kết sinh #Š 2, thác sinh EE“Œ, thọ thân “#, 
đầu thai ‡šlâ... 
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Tác phâm Đại thừa phá hữu luận (Bhavasamkrämi).! một 
chuyên luận ngăn được quy cho Long Thụ, không thực sự liên 
quan đến sự chuyền hoá dù mang tiêu đề vậy. Luận này đề cập 
đến năm đề tài: (ï) không có khái niệm sinh trong hữu thể và pháp 
tánh (đharma/a). (1) vọng tưởng biến kế (yikalpa) là căn nguyên 
của thế giới (loka) và tâm (ca), mà bản chất là do phân biệt 
(vikalpa) và ngũ uân đều là không: (ii) vô tự tánh của các pháp 
đưa đến rốt ráo vô tự tánh của tâm, bất nhị (advaya; non-duality) 
và bát-nhã (pra/74): (1v) ba-la-mật-đa có nghĩa là phương tiện; 
(v) nguyên lý song đôi phương tiện („paäy4) và bát-nhã (?ra774), 
thực sự các pháp chỉ là danh tự (namamafra; chia chẻ giữa sự 
biểu hiện và những gì chúng biểu hiện chỉ là quy ước) và Nhị 
đề.!5 Về bộ luận nây, có luận giải của Pandit Maitreyanätha, ông 
đã trích dẫn Nhập Bồ-đề hành luận (Bodhicaryavafara) của Tịch 
Thiên (Šãntideva). 


Nhân quả và 12 “nội” chi phần (zäga) được giải thích văn tắt 
trong tác phẩm Šđis/ambakärikäs cũng được quy cho Long Thụ, 
người được ghi thêm với bản giải thích về 
Šalistamba(ka)Sira.!55 


Các tác phẩm về sự tu tập của Trung quán và Bồ-tát đạo cũng 
được quy cho Long Thụ. 5ô-đề f# lương luận (Bodhisambhara- 


16 xe, Transƒerecẻ øƒ Existence. K3KRWZBãR No. 1574 PR ffbiSf5Š t: srid 
pa 'pho ba; người dịch T. Zla-ba gzhon-nu 

sp Việc xử lý những đề tài ¡ nầy (nêu không phải chính nó là đề tài) có thể gợi 
ý rằng tiểu luận nầy có thể do 1 tác giả sau nầy. Về vấn đề của bộ luận nây, 
Tham khảo N. AIYASWAMI SASTRI, Nãgãrjuna s Bhavasaimkrämi ŠSữtra 
and Bhavasamkrami Sãstra (Adyar, 1938). 

!5 Đối chiếu MMK, Phâm XXVI. Về ấn bản theo Trung quán của kinh này, 
xem V. GOKHALE trong MahãyãnaŠSñtrasamgraha ¡ (biên tập. P.. L. 
VAIDYA, Darbhanga, 1961), pp.107-16. 
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$ãstra),!% đề cập đến phương tiện dẫn đến giác ngộ của hàng Bồ- 
tát (Bodhisattva), được Đạt-ma-cấp-đa (Dharrnagupra) dịch sang 
tiếng Hán vào đầu thế kỷ thứ VII (Taishõ 1660), hiện chỉ còn lưu 
hành bản này. Nguyệt Xứng có trích dẫn luận nây trong 7⁄ bách 
luận (Catuhsafaka).!®? 


Một bộ luận quan trọng về Thập địa kinh 
(DašabhimikaSu„ra) đề cập đến. Các gla1 VỊ (bhumi) của Bồ-tát 
được quy cho Long Thụ. Luận gồm những trích dẫn từ 8ồ-đề tư 
lương luận (Bodhisambhara-sasfra), dường như Thập địa kinh 
luận dựa trên bộ luận này. !58 


Hơn nữa, Long Thụ được ghi nhận với một tuyển tập lớn các 


l6 xst‡tESãmn, HH, l8 3šEEXSZj (Requisites of 
Enlightenmen)) Đạt-ma-câp-đa (Dharmagup¿a) dịch sang Hán văn, không 
có bản Sanskrit lẫn bản dịch Tạng ngữ. 

I7 bách luận (Catuhšataka), ya, fo1. 103a2. Về Bồ-đề tư lương luận 
(Bodhisambhãra-$ãstra) Tham khảo URYUZU Ryũshin, IBK 17/2 (1969), 
pP. 513-9; J.W. de JONG, AM 17 (1971), p. 109. 

!63 Quyền tác giả của luận này chỉ có trong bản dịch tiếng Hán của Cưu-ma- 
la-thập (Taishõ 1521), đã được đặt vân đê bởi A. HIRAKAWA, IBK 5⁄2 
(1957), p. 504 sq. Nhưng xem R. HIKATA, 5%vikrantavikrami-Pariprccha 
Prajñäpãramitä-Sira (Fukuoka, 1958), pp. lii sq., Ixxii sq., trong đó thứ tự 
các tác phâm sau đây của Long Thụ được đưa ra: MMK, Đại trí độ luận (Ta- 
chih-tu-lun), 8ồ-đề # lương luận (Bodhisambhãra-$ãstra), Thập địa kinh 
luận (DašabhimikaSitra-vibhäsä). Xem thêm S. YAMAGUCHI, Eastern 
Buddhist 1 (1966), pp. 45-47. Một bản dịch tiêng Hán của Thập địa kinh luận 
(DašabhimikaSiitra- vibhäsã) được thuật lại đã do Dharmaraksa dịch tại 
Tràng An khoảng từ giữa 265-313. Theo E. LAMOTTTE, L'enseignememt de 
Vữnalakirfi (Louvain, 1962), p. 76, điều này có nghĩa là tác phẩm của Long 
Thụ đến Trung Hoa vào năm 265, trước Cưu-ma-la-thập khá lâu. và phê 
phán học thuyêt Phệ đà và Áo nghĩa thư (Upanisad) trong tác phẩm này, xem 
H. NAKAMURA, HJAS 18 (1955), pp. 89-92. 
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văn bản kinh điển, Kinh điển tập yếu (Siirasamuccaya). 1 Như 
đã được đề cập ở trên, tác phẩm nây năm trong danh sách 
Madhyamakasästrastufi của các tác phâm lớn. 


Một số tác phẩm thứ yếu khác được quy cho ngài theo truyền 
thống Trung Hoa hay Tây Tạng, là không chắc chắn về quyền tác 
giả trên quan điểm nội dung giáo lý của nó. Chăng hạn, bộ Đại 
thừa nhị thập tụng (Mahãyãnavimsikã),!”9 không chỉ nói về duy 
tâm (ciamatra)!”!—~eó điều gì đó của Trung quán có thể làm tốt 
theo ý nghĩa biểu hiện trong Thập địa kinh 
(DašabhimikaSira)!"2-nhưng kinh cũng phủ nhận sự hiện hữu 
của đối tượng khách quan (external objects) (19), đặc tính học 
thuyết của Duy thức tông (ƒ7/#anavada), dường như không phải 
là giáo lý tính tuý của Trung quán mà nó chỉ xuất hiện khá lâu 
sau khi có sự tổng hợp Trung quán-Du-già hành tông.!3 
Svabhavatrayapravesa- siddhi,!”* bản văn trong đó mọi trường 
hợp đều liên hệ mật thiết với Tam tánh luận 


Tên SHirasdmuccaya , do luận sư và sử gia Tây Tạng Buston liệt kê trong 
danh mục sách của Long Thọ, chỉ còn bản dịch Hán văn và Tạng ngữ. 

9 * Đại thừa nhị thập tụng (Mahayana-vinéika), Thì Hộ dịch. 

!! Tác phẩm nầy được quy cho Long Thụ trong 8odhimärgadipapafjika của 
Dipamkarašrjñana (tờ 324a)-Tham khảo. V. BHATTACHARYA, 
Mahayanavimsakã oƒ Nagarjuna, V1švabharati Studies, I (Oalcutta, 1931); 
5. YAMAGUCHI, Eastern Buddhisí 4 (1926), p. 56 sq.; (1927), p. 169 sq.; 
G. TUCCI, Minor Buddhist fexrs, I (Rome, 1956), pp, 201 sq. Tác phâm còn 
lưu hành 2 bản dịch tiêng Tây Tạng, và I bản dịch tiêng Hán (TaIshõ 1576). 
2Thập địa kinh (DašabhữmikaSura), Chương vì Œ): cửữtamatram idatmn yad 
tdam traidhatfukam; Tham khảo CandrakTrti, MA vị. 68 (dưới, p- 73). 

!3 Tham khảo Šãntaraksita, 74/vasaingraha, Chương xxiii, với KamalaéTla, 
aijika I 1.6(p.18). 

'# Xem S. YAMAGUCHI, Shũkyo kenkyũ, 1931; L. de LA VALLÊE 
POUSSIN, MGB I (1932), p. 404; 2 (1933), pp. 147-61. 
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(Trisvabhavanirdeša) của Thé Thân, chỉ khác vài chỉ tiết, hiếm 
khi là của Long Thụ (tác giả của MMK), vì bản văn đó đê cập 
đên tam tánh của Duy thức tông.!” 


Tác phẩm Đài thâu lô già luận (Ekaslokasästra).!"5 hiện lưu 
hành bản tiếng Hán do Cồ-đàm Bát-nhã-lưu-chỉ (Gaufama 
Prajñaruci)!”? dịch, (Taishõ 1573), giải thích 1 bài kệ ý nghĩa 
vô tự tánh. !”Š 


5 Thực tế 3 (ít nhất từng phần) khái niệm có thể đối chiếu, được tìm thấy 
trong kinh Bát-nhã ba-la-mát-đa (Prajaparamita- Šữra) dường như không 
chống lại sự định giá nầy, vì khái niệm trong những bản kinh nây có lẽ hầu 
như là tiên phong của học thuyết Tam tánh của Du-già hành tông/Duy thức 
tông được phát triển về sau, ở đây được phản ánh trong Tưm fánh luận 
(Trisvabhävanirdesa). Về ân bản kinh  Bátr-nhã ba-la-mật-đa 
(Prajñãpãramitä-Šữira), xem E. CONZE và S. IIDA, Mélanges Louis Renou 
(Pars, 1968), pp. 229-42; D. SEYFORT RUEGG, Theorie du 
tathagatagarbha et du gofra. pp. 147-8, 325-6. Xem thêm N.HAKAMAYA, 
IBK 24/1 (1975), PP- 20-30. 

16 * Đại thâu lô già luận S8flš3Uïf. (T. 1573) Gautama + Prajiaruci dịch 
vào đời Đông (Hậu) Nguy (538-543) ở Xương Định Tự (8 ZEST), Nghiệp 
Thành (83). 

'”+ Hán: Cù đàm Bát nhã Lưu chỉ l1. 

"8. ......:..‹:..: nh. .-‹-.ố 

Do H. R. RANGASWAMI IYENGAR dịch, Mysore University Journal for 
Arts and Sclence I (1927), no. 2.-A. Ấn bản Tây Tạng hiển nhiên không có 
trong tạng bsTan-gyur, trong ấn bản bộ sưu tập của Stein ở Anh quốc (no. 
595 of L. de LA VALLÉE POUSSIN, Caralogue oƒthe Tibetan IMAHMSCTIDES 
rom Tun-huang im the India Office Library, Oxford, 1962. 
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Long Thụ được tin còn có tác phẩm bài bác thuyết hữu thần 
(ISvara).!79 


Bách tự luận (Aksarasataka)'9 đù có nơi quy cho Long Thụ, 
có khả năng là của Thánh Thiên (Aryädeva). 


Tán ca (Hymns) 


Một lĩnh vực quan trọng khác về các tác phẩm được quy cho 
Long Thụ còn có Tán ca (sfava; hymns). Nó được nhắc đến với 
tên chủng loại là sưms?uf trong Trung quán luận tụng 


(Madhyamakasãstrastri);'8! và trong truyền thống Tây Tạng, 


chúng được gọi chung là bộ sưu tập các tán ca (bsfođd chogs),!82 


vơ ]varakartrtvanirakriih, Visnor Ekakartrvaniraäkaranam có trong tạng 
bsTan-gyur, bản tiếng Sanskrit đã được ấn hành do F. W. THOMAS, JRAS 
1903, pp. 345-9 và 703, và Th. ŸTCHERBATSKY, một triết gia Phật học về 
Nhất thân luận (monotheism), trong H. C. GUPTA, biên tập và dịch. Các bài 
báo của Th. STCHERBATSKY (Calcutta, 1969), pp. 1-16 (dịch từ nguyên 
bản tiêng Nga và ân hành ở ZapIski vostok. otd. Imp. Rusk. Arkheol. Ob., 
St. Petersburg, 1904, vol. 16 no. 1, pp. 058- Ø74). Xem thêm Wagarjuna s 
Shih-erh-men-lun, Chapter x; E. ULAMOTE, Traié de la Grande Vertfu de 
Sagesse, 1, pp. 13/7, 141.-Cf. H. JACOBILI, Die Enfwicklung der Œoftesidee 
bei den Indern (Bomn, 1922), pp. 39, 63; H. NAKAMURA, HJAS 18 (1955), 
p- 84 sq.; G. CHE:MPARATHY, WZKSO 12-13 (1968-69), pp. 85-100; H. 
von GLASENAPP, Buddhismus und  Gottesidee (Akademie  der 
Wissenschaffen und der Literafur, Mainz, 1954) 

X“Ẫ..Ez. sẽ... ......6 62 

!# Trong Minh cú luận (Prasannapadä) và trong Nhập Trung quán 
(Madhyamakävatãra), Nguyệt Xứng trích dẫn kệ tụng từ Niraupamya và 
Lokãfta-stava. 

'32+e: hymnic corpus 
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khác với rigs e hogs (bộ sưu tập các tác phẩm học thuật). !83 


Prajñãkaramari'5* đặc biệt có đề cập đến trong một bộ gồm bốn 
bài tán ca, Ca/uhsfava (Tán ca tứ thú)'5Š, trong Tế sớ (Pañjika) 
về Nhập Bồ-đê hành luận (Bodhicaryävarara)'%5 ( Chương ix, kệ 
76 có trích dẫn tán ca Niraupamyastava, và Chương ix, kệ 108 
trích dẫn tán ca +Lokafifasfava). Tuy nhiên, nguồn tư liệu của 
chúng ta không dẫn rõ tán ca nào được quy cho Long Thụ thực 
sự đã làm nên bộ tứ này; và nguồn tư liệu đã đồng nhất một cách 
khác nhau là Nrrupama hay NÑiraupamya, Lokatita, Cittavajra, và 
Paramartha-stava;!” Nirupama, Lokaita Acintya, và 
Stutyafita;'#Š và Lokãtfta, Niraupamya, Acintya, and Paramärtha 
(đây là đồng nhất sau cùng theo Luận sư Amrtäkara.!89 


Trong vài 7ớn ca, chúng ta thấy quan niệm tích cực về thực 
tại tuyệt đôi (paramartha) và cách tiêp cận tích cực, khăng định 


!3 # e: scholastic corpus. 

Tham khảo D. SEYFORT RUEGG, Le Dharmadhätustava, trong: Études 
tibétaines dédiéres à la mémoire de Marcelle Lalou (Paris, 1971), p. 448 sq. 
4  Prajãiäkaramati (c.950-1030 CE), commentry of the 
BodhicaryävatarapañJIkã. 


!#Š e: Hymn to the Absolute Reality/ Tứ Tụng hay Tán Ca Tứ Tủ), gồm 
NIrupama, Lokãätita, CittavaJra và Paramartha còn nhiêu bản Sanskrit * 
To, Bodhicaryavatarapañjika. 

! L deLA VALLÉE POUSSIN, Museon 14 (1913), pp. 1-18. 

'#.P. PATEL, IHQ 8 (1932), pp. 316-31, 689-705; 10 (1934), pp. 82-89. 

!* G. TUCCI, Minor Buddhist texis, ¡ (Rome, 1956), pp. 235-7.-Trong tác 
phẩm Traité de la Grande Vertfu de Sagesse 11 (Louvain, 1970), p. xIiH, E. 
LAMOTTTE đã chọn đồng nhất của La Vallée Poussin. 

! + Thuật ngữ thân học Thiên chúa giáo, xuất phát từ Cafaphatfic theology 
hay kafapharic theology là thần học dùng thuật ngữ “tích cực, khẳng định" 
để diễn tả hay đề cập đến Thượng đề (God). 
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(cafapharic),!90 những nét đặc trưng này phân biệt tán ca triết lý 
với cách phủ định (apopharicism)'9! vốn định rõ đặc điểm các 
chuyên luận học thuật lý thuyết kết thành Tập văn (Yøwkii- 
corpus) của Long Thụ. 


Tán ca Niaupamyastava nói về Đức Phật được chúng sinh 
cảm nhận bằng đức tin (bhakzz) và những người nhiệt thành 
(lalasah = mos rooms) với Ÿ tưởng công hạnh đã thành tựu từ 
Bồ-tát và Phật (kệ 23). Tán ca Paramärtha-stava cũng ám chỉ 
lời xưng tán tín tâm chí thành dâng lên Đạo sư, có nghĩa là Đức 
Phật, người mà siêu việt mọi ngôn từ, được xưng tán bằng cách 
vận dụng sự diễn đạt qua ngôn ngữ thông dụng của người tín tâm. 
Nhưng khi phân tích rốt ráo, cái g⁄4¡ là đôi tượng xưng tán khi 
tất cả các pháp thực sự là không ($znya)? Trên phương diện triết 
học, tán ca Niraupamyastava là đáng chú ý vì sự đề cập của nó 
đến tính vô phân biệt của pháp giới đharmadhãiu, vôn chứng 
minh cho tính vô phân biệt của các thừa (yz»a), để hình thành 
Nhật thừa (#kayana; Ône Vehicle); ba thừa riêng biệt được 
truyền dạy chỉ là phương tiện dẫn dắt chúng sinh đến với giáo 
pháp ( kệ 21).!°2 Tán ca nầy bổ sung rằng /hân pháp tánh 
(dharmamaya kãya) là thường hằng (mifya; permanent), an định 
(dhruva) và cát tường ($iva) (kệ 22). Về điểm nây trong tán ca 
Niraupamyastava không xa rời học thuyết về tuyệt đối được 
quãng diễn trong học thuyết Như Lai tạng (7a/hãgafagarbha) 
[được hình thành từ các kinh điển Đại thừa và trong Bảo ứánh 
luận (Ratnagofravibhaga)]| và trong bản tánh trụ chủng tính 
(prakrtistha-gotra)'”3 (được tìm thấy trong văn hệ Bát-nhã ba-la- 


!!!+ Thần học phủ định (Apophafic theology /“negative theology), nỗ lực tiếp 
cận Thượng đê băng ý nệm phủ định (negafion) 

!% Tham khảo Vòng bảo châu (Ratnavali) ¡v. 88 (ở trên). 

!3 xHán: Bồn tánh trụ chủng tánh ‡‡{###@##. 
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mật-đa). 


Mật thiết hơn với học thuyết Như Lai tạng (Tathãgatagarbha/ 
Thatãgatadhãtu), và càng nhất quán trong cách tiếp cận tích cực 
(cataphatic), là Tán pháp giới tụng (Dharmadhatustava).'”" 
không nằm trong bộ 7án ca £ứ thủ, truyền thông Phật giáo và các 
học giả cận đại quy cho Long Thụ.'*Š Nhìn qua, Tán ca này 
dường như có vẻ là của một Long Thụ sau [thực sự có những dấu 
tích trong đó những ý tưởng liên quan đặc biệt đến tư tưởng Mật 
giáo (Tamrik)]; nhưng trong tình trạng kiến thức hiện tại của 
chúng ta, khả năng không thể loại trừ hoàn toàn răng ít nhất hạt 
nhân của tác phẩm này là sản phâm ban đầu của Trung quán tông, 
nếu không phải là của Long Thụ I. Trong khi Khuyến giới vương 
(Suhrllekha) [giống như luận giải về Thập địa kinh 
(DašabhiữmikaSutra] có đề cập đến Đức Phật A-di-đà, Tán pháp 
giới tụng (Dharmadhãfustava) ám chỉ đến Vô Lượng Thọ 
(Amitayus) (56 sq.).!?6 


!* *Hán ã#}XZR#ãZ, Thi Hộ dịch. 

Xem D. SEYFORT RUEGG, Le Dharmadhatustava de Nagarjuna, p. 448 
5q. 

3S. SCRAYER, OLZ 1935, col. 402, 406; C. REGAMEY, 3 chương từ 
SamadhiräjaŠS„ra (Warsaw, 1938), p. 25; K. VENKATA RAMANAN, triết 
học Long Thụ được trình bày trong M⁄ahã-Prajñãparamifa-Säsira (Rutland 
and Tokyo, 1966), pp. 35, 37, 368a; R. H. ROBINSON, Early Madhyamika, 
p- 2!. 

' Tham khảo Le Dharmadhatustava de Nagarjuna, p. 468 note 103. 
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Đại Trí độ luận (Mahaprajia paranifopadesa) 


Đại Trí độ luận,!'” một chuyên luận đồ sộ với phạm vi bách 
khoa toàn thư được quy cho Long Thụ, chính là luận giải về bộ 
kinh lớn trong hệ Bát-nhã ba-la-mật-đa (Prajñãpãramitã-Sitra), 
đó là Đại phẩm Bát-nhã kinh (Pañcavimsatisahasrikä).!°8 Quyền 
tác giả của bộ nây là chủ đề của tranh luận hiện thời, có luận điểm 
cho rằng tác giả là không phải tác giả của Căn bản Trung quán 
luận tụng (Mulamadhya-makakariRas) (gọi là Long Thụ Ụ mà 
của một tác giả khác (Long Thụ II)-hay các tác giả-sông ở miền 
tây bắc Ân Độ hay Kasmir không sớm hơn đầu thế kỷ thứ IV, có 
nghĩa ít nhất một thế kỷ sau Long Thụ I, người đang bàn đến, 
sinh sống ở miền Nam Ấn Độ.!*° Đáng chú ý, luận này hoàn toản 
không được biết đến đối với truyền thống Phật giáo Ấn Độ và 
Tây Tạng; nó chỉ thích dụng trong bản tiếng Hán, được thực hiện 
vào đầu thế kỷ thứ V do Cưu-ma-la-thập, một học giả và nhà 


'27 #Ta-chih-tu-lun, X®# KEã, ñERlfRE16 5E MBFEï#£{[ï£ Iaishö 1509. 
!2#% e: Perfection of Wisdom in Twenty-five Thousand Lines, Nhị vạn ngũ 
thiên bát-nhã tụng, còn gọi Đại phẩm bát-nhã kinh hoặc Phóng quang bát- 
nhã. 
ND: LAMOTTTE, 7raité de la Grande Verfu de Sagesse, 11 (Louvain, 1970), 
và IV (1976). Xem thêm A. K. WARDER, ndian Buddhism (New Delhi, 
1970), p. 388-9. Nhưng J.W. DE JONG, AM 17 (1971), p. 105 sq., không 
tin mọi lập luận của Lamotte. 

° Về Cưu-ma-lathập (344-413 hay 350-409 ?) xem J. NOBEL, 
Kumaãrajva, Sitzungs-benchte der Preusslschen Akademie  der 
Wissenschaften, Philos.-hist KI. (Berlin, 1927). pp. 206-33; R. H. 
ROBINSON, Early Madhyamika in India and China (Madison, 1967), p. 7] 
sq.; và bản dịch của E. LAMOTTES vê Đại frí độ luận (Ta-chỉh-tu-lun): 
La tratté de la Grande Vertu de Sagesse (Louvann, 1944 sq.). 
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phiên dịch ở xứ Quy-tư (Kucä) đã tu học ở Kã$mrr, thực hiện 
cùng với những người cộng sự Trung Hoa.” 


Trên thực tế, không chắc chắn chính xác bao nhiêu tác phẩm 
chúng ta hiện đang tìm về bản gốc Ấn Độ, mà Cưu-ma-la-thập 
đã sử dụng trong công việc dịch thuật của mình, theo tuyên bố từ 
Tăng Duệ (Seng-jui) đệ tử của ngài, và bao nhiêu tác phẩm có 
thê là sản phẩm của các học giả Trung Á (hay Serindian)??! vào 
thế kỷ thứ IV, và còn là việc chú giải của Trung Hoa vào đầu thế 
kỷ thứ V”#. 


Trong tất cả sự kiện, có nhiều điều trong chuyên luận cho thấy 
ủng hộ giả thuyết quyên tác giả thuộc về nhiều người hay tập 
thể. Thêm vào sự giải thích Bát-nhã ba-la-mật-đa kinh, Upade$a 
đề cập đến số lớn các kinh điển Đại thừa (MahäyänIst Sũtras) 
khác và chúng cũng được trích dẫn từ 


là Serindia từ kết hợp gồm Seres (Trung Hoa) và India (Ấn Độ), chỉ cho 
phần đất Châu Á gồm các tiểu quốc như Sinkiang, Chinese Turkestan hay 
Hiph Asia. Xinjang; Tân Cương i8. 

?? Tham khảo P. DEMIÉVILLE, J A 1950, p. 380 sq.; R. HIKATA, 
SuvikrantaviRrami- Pariprccha. p- II sq.; LAMOTTTE, Trai, 11, p. XỈV sq.- 
Trong những trường hợp nây, thực tế Đại trí độ luận (Mahäprajäpãramito- 
padesa) trích dẫn Rahulabhadra hay Thánh Thiên (Aryadeva) (xem dưới), 
không thể được xem là bằng chứng kết luận tác giả của nó là một Long Thụ 
IL. 

?3 *s;: Rahulabhadra #@Ñ&#ếfWPUïẽ, #ếN&šš#ế | Ragorabaddara hay 
Ragora): Còn gọi là Rahulatä. 

? Cho dù nó cũng đề cập đến một chương của Tứ bách luận (Catuhsataka), 
của Thánh Thiên (Aryädeva) như giả định của LAMOTTTE (Trai!é, iii, pp. 
xI, chú thích 1370), đã được DE JONG, AM T7 (1971), bàn luận đến, trang. 
107-8, kêt luận của nó là không phải, Xem thêm LAMOTTTE, 7raié 1v, pp. 
XII-XV. 
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Mahãprajñãpäramitãstora của Rãhulabhadra,?3 hiển nhiên là 
người đồng thời và đệ tử của Long Thụ I (xem dưới), cũng như 
Thánh Thiên (Äryãdeva).2 Hơn nữa, nó tạo thành một nguồn 
rất có giá trị liên quan đến giáo lý của Thanh văn thừa 
(Šravakayänist), đặc biệt những điều thuộc Nhất thiết hữu bộ 
(Sarvästivada) mà luận đề cập rất dài; do đó, có thể so sánh một 
dòng quan trọng của tư tưởng tiền Đại thừa (Mahãyãna) và một 
trường phái dẫn đạo của Thanh văn thừa (Šrãvakayäna). 


Bản dịch của Cưu-ma-la-thập gồm hai phần. Phần I, được biết 
đã dịch toàn bộ sang tiếng Hán, tương ứng với trang 1-34 của 
Đại phẩm Bát-nhã kinh (Pañcavimsatisähasrikä) (trong ân bản 
của N. DUTTT), và còn lại 52 chương (E. LAMOTTE dịch, nhan 
đề Trai de la Grande Vertui de Sagesse, quyên i-v [Louvain, 
1944-80], pp.1-2371). Phần II, được trình bày với dạng tóm tắt 
bản gốc, gồm 89 chương (trong đó chỉ có chương XX đề cập đến 
Bồ-tát đạo trong Đại thừa (Mahãyäna) và ¿hập địa, “đặc biệt 
được LAMOTTTE dịch (Traié, v, pp. 2373-2445). 


Đặc biệt đáng chú ý là các tài liệu tham khảo được tìm thấy 
trong Upadeýa học thuyết rõ ràng về thực tại [(pháp tánh 
(dharmafa); chân như (fathaia), pháp giới (dharmadaru), biên 
tế (bhữrakoti)]?95 


Vài vấn đề về học thuyết và phương pháp luận của Long 
Thụ 


Các phương thức (đã trình bảy ở trên) cốt yêu về Căn bản 
Trung quản luận tụng (Mulamadhya-makakarikas) và những bản 
văn liên hệ về cùng phạm trù được quy cho Long Thụ, như cung 


3 Tham khảo K. VENKATA RAMANAN, øp. c., pp. 16, 44-45, 251 sq. 
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cấp tiêu chuẩn đề thiết lập tính chân thực của một văn bản và xác 
định giai đoạn sớm nhất của tư tưởng Trung quán, tuy nhiên tính 
thích nghi và thật sự cần thiết đó là, rõ ràng rốt ráo vẫn chưa giải 
quyết dứt điểm tất cả các vẫn đề mà nhà sử học cố găng thiết lập 
tính xác thực về tác phẩm theo truyền thống được gán cho Long 
Thụ, và để xác định những khía cạnh đặc trưng trong triết học 
của ngài. Không chỉ có khả năng triết học Long Thụ dã trải qua 
quá trình phát triển và biến đối theo hành trạng của ngài, mả 
thậm chí có thể ngài đã áp dụng nhiều hơn một cách tiếp cận đơn 
thuần vào một vấn đề nào đó. Trong các tác phâm được quy cho 
ngài, chúng ta thấy thực tế có cả lý thuyết phủ định và cách tiếp 
cận phủ định (apophaiic) và học thuyết xác định với cách tiếp 
cận tích cực (cafapharic) theo chân đề (paramartha). Và chúng 
ta còn thấy cách tiếp cận (có thể so sánh với epoché)?9 theo đó 
chỉ im lặng-một cách trình bảy triết học băng cách giải trừ khái 
niệm hoá và ngôn từ hoá thuộc về mức độ phân tán của tính tương 
đối và quy ước-được xem tương ứng với phân tích rốt ráo của 
chân đề (øaramar:ha), điều đó không thê tưởng tượng và không 
thê diễn tả được theo nghĩa lan man rời rạc. Trong khi chăng nghi 
ngờ có liên quan đến cách tiếp cận phủ đinh (apophaficism), cách 
tiếp cận sau này vượt qua học thuyết phủ định cũng như xác định, 
và trong Trung quán cách tiếp cận đó có thể phân biệt với lối 
phủ định (apophaticism) cũng như xác định (cafaphaficism). 


Căn bản Trung quán luận tụng (Mulamadhya-makakarikas) 
và các chuyên luận học thuật mang tính lý thuyêt liên hệ, nêu 


? + Enoché, “sự đình chỉ; suspension" là một thuật ngữ Hy Lạp cô đại thường 
được dịch là "đình chỉ phán xét" nhưng cũng là "giữ lại sự đông ý". Epoché 
đóng một vai trò ngầm trong tư tưởng hoài nghỉ triệt học vê sau, như trong 
nguyên tắc nhận thức luận của René Descartes về nghỉ ngờ phương pháp. 
Thuật ngữ này đã được phổ biến trong triết học hiện đại với Edmund 
Husserl. 
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không sử dụng những thuật ngữ như pháp giới (dharmadhatu), 
pháp thân (dharmakhaya), chân như (tathaiđ), v.v...thì chỉ là 
cách tiếp cận phủ định (apophafic) với thực tại. Ngược lại, một 
vài Tán ca được quy cho Long Thụ là cách tiếp cận tích cực 
(catapharic), đề cập đến pháp giới (dharmadhau), và chân như 
(athafa), và thậm chí định danh pháp thân (dharmamaya-kaya) 
một cách khẳng định. Vì đối với cách tiêp cận “ mang tính hoài 
nghỉ” (epochisft©), điều đó được ví dụ trong MMK. bằng phát biểu 
răng không có pháp nào do Đức Phật tuyên thuyết cho bất kỳ 
người nào và bất kỳ ở đâu (xxv. 24cd),“”” và trên bình diện thực 
tại tuyệt đối, sự phát triển vọng tưởng biến kế phải dừng lại 
(xvHi. 7 và 9; xxI. 15; xxv. 24ab), cũng như trong Tán ca 
Pararmarthastava (1-2ab, 9-10) và Niraupamyasfava (25a). Học 
thuyết nầy được hoàn thành trong ý niệm lặng im của bậc Thánh 
(Arya-tiisni[m]-bhava).^03 


Học thuyết phủ định và khăng định về thực tại tuyệt đối cùng 
với cách tiếp cận phủ định (apophaiic) và khẳng định 
(cafaphafie) với sự miêu tả của nó thường được biểu hiện bằng 
giáo lý đối kháng. Đối với vài Luận sư Tây Tạng, sự khác biệt 
giữa hai cái quả thực là căn nguyên mâu thuẫn giữa giáo lý tánh 
không (ýny/a) của tự thể (ran síon) và giáo lý tánh không 
(ýunyaía) của những yếu tô không đồng nhất (heferoseneous) cầu 
thành tuyệt đối (gzan stoä). Những người ủng hộ lý thuyết gzan 


? Tham khảo Šiinyatäsaptati 70. -Trong MMK xxvii. 30, nói rằng Cô-đàm 
(Gautama) giảng pháp vì mục đích giải trừ mọi kiến chấp sai lầm (đrz/i ; 
Tham khảo x11. 8) 

®3 Xem Vòng bào châu (Ratnavali). 73 và Nguyệt Xứng, Minh cú luận 
(Prasannapađ3) PP 1, p. 57. 8. Tham khảo G. M. NAGAO, The silence ðoƒ 
the Buddha, in: Stmdies in Indology and Buddhology (Fests. S. 
'Yamaguchi,Kyoto,1955),p.137 sq.; và E. ULAMOTTTE, 7ra#é, 1, p. 30 n. 2; 
1v, pp. 2021-7; L” enseignement de VimalakTrti (Louvain, 1962), pp. 109-10, 
317-18. 
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síon tuyệt đôi có nghĩa chẳng phải trống không các yếu tố cấu 
thành-mà họ phát triển một phần trên cơ sở thuyết Như Lai tạng 
(thatãgatagarbha)—sau đó kết nối những gì họ chủ trương là lý 
thuyết phủ định đối lập và đơn phương với Nhập Trung quán 
(Madhyamakavafara) và Minh cú luận (Prasannapad4) của 
Nguyệt Xứng: và họ đi quá xa khi mô tả nó là cái không của hư 
vô tịch diệt (chad-soñ).??9 Tuy nhiên, sự thật vẫn là những tác 
phẩm liên quan đến cả hai lý thuyết đã được gán cho Long Thụ 
ngay cả bởi truyền thông gzzn- síon Tây Tạng đối lập, bằng cách 
gán chúng thành hai thể loại văn học riêng biệt (loại học thuật 
rigs c hoøs và loại tắn ca bsfod c hogs) cũng như với thời kỳ 
hoàn toàn khác biệt trong cuộc đời ngài Long Thụ.”!° Hơn nữa, 
cho đến nay vẫn chưa thể chứng minh răng một tán ca như 
Niraupamyastava với học thuyết khẳng định về thực tại lại được 
sáng tác bởi một người không phải là tác giả của MMK. Trong 
những trường hợp nây có thê thích ứng để xem xét rằng liệu hai 
cách tiếp cận là không phối hợp trên bình diện văn học (nơi mà 
tán ca có thể đối nghịch với một chuyên luận mang tính học 
thuật) vả bồ túc trên bình diện triết học và tôn giáo (nơi hai học 
thuyết, dù tương phản nhau nhưng không nhất thiết không tương 
thích). Điều này sẽ chứng tỏ phù hợp với nên táng giáo lý Đại 
thừa (Mahayana), là thực tại tuyệt đối là không thể băng ngôn 
thuyết và không thể băng khái niệm biến kế (discursively 
conceptualizable), và điều đó chỉ có thể nhận biết trực tiếp và tức 
thời, có nghĩa là siêu việt phân biệt (yikzipa) và hý luận 
(prapañca). Và nó sẽ phù hợp với ý tưởng rằng chỉ có một sự im 


? Tham khảo D. SEYFORT RUEGG, The Jo naủ pas, JAOS §3 (1963), pp. 
73-91; La theone du tatãagatagarbha et du gofra (Paris, 1969) ; và Le traifé 
du thatãgatagarbha de Bu ston Rim chen grub (Paris, 1973), indexes s.V. gzan 
sfon. 

?!° Tham khảo D. SEYFORT RUEGG, Le Dharmadhatustava de Nagarjuna, 
p. 448 sq. 
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lặng biểu kiến (semioticized silence) ?!! mới có thê tương ứng với 
thực tại. Tóm lại, trên phương diện ngôn thuyết vả vọng tưởng 
biến kế, với hệ thống tiếp cận khăng định và phủ định (có thê đối 
chiếu với vi eminemiae và via negafiVa), dù không có triệu 
chứng (asymnporic) ` được coi là gần như bồ sung hợp lệ cho thực 
tế, trong đó sự im lặng của bậc Thánh vẫn là một 'dấu hiệu' tương 
xứng hơn.?!2 


?l*e: semioticized silence: Im lặng kí hiệu hoáim lặng biểu kiến- 
Semiotics: ký hiệu học (còn gọi là nghiên cứu ký hiệu học; semiofic studies) 
là nghiên cứu về quá trình ký hiệu (semiosis), là bất kỳ hình thức hoạt động, 
hành vi hoặc bất kỳ quá trình nào liên quan đến các dấu hiệu, bao gồm cả 
việc tạo ra ý nghĩa. 


”2 Im lặng là tránh khỏi ngôn thuyết và động lực triết học, im lặng 
(aposiopesis) không chỉ là văng bặt các hành vi dẫn đến biểu tượng 
(semios1s) trên bình diện thực dụng. Do vậy, nó có thể xem như ký hiệu 
(semiotic) theo đúng nghĩa của nó, mặc dù nó bãi bỏ các quy trình thông 
thường ở câp độ ngữ nghĩa (semantic), dường như nó cũng năm tr. Vài khía 
cạnh có thê so sánh với 'sự thiêu hiệu biệt; Tlearned I1gnorance ', đocfa 
ignoraniia của Nicholas Cusanus (Nicolaus of Cues). Tuy nhiên, sự bế sung 
được đề cập ở trên, có lẽ không nên xem là sự trùng hợp của các mặt đối lập 
(coincidenria opposiforum), nêu qua đó, những phâm chất đối lập được cho 
là hội tụ trong thực tại tối thượng. Đối với Trung quán, thực tại không được 
trình bày theo định thức thứ ba trong Tứ cú (Cafuskofi), khi x' được nhận 
thức là vừa 'A' vừa ' Ä'; và anh ta tránh được cái nhìn khái niệm về chân đế 
(paramartha). Do vậy, không như Cusanus, Trung quán không phát triển ý 
niệm tương tự như phức tạp (cơmplicario) đôi nghịch với đơn giản 
(explicafio), (dù ý niệm so sánh có lẽ ngầm ngâm trong Đại thừa (Mahayana) 
và được chỉ tiết hoá trong kinh và luận liên quan đên Như Lai tạng, và sau 
đó đặc biệt trong truyền thống szan síon). (Trong văn học kinh điển Phật 
giáo, im lặng (p: /„hibhava) là dâu hiệu của sự đồng ý ý hay xác định mà Đức 
Phật thường sử dụng. Về mối liên hệ trong truyền thống Phệ-đã về sự im 
lặng, cái không biểu hiện (amirukta) và brahman, xem L. RENOU, La valeur 
du silence dans le culte Védique, JAOS 69 (1949), p. 11 sq.). 
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Theo đó, để đánh giá triết học Long Thụ là riêng thuộc về phủ 
định, và phương pháp của ngài chỉ là cách tiếp cận phủ định 
(apophatic) trên cơ sở vô số phát biểu trong MMK và các chuyên 
luận liên hệ mật thiết khác, để xem quan điểm này như là tiêu 
chuẩn giáo lý duy nhất qua đó tính xác thực của bất kỳ tác phẩm 
nào được gán cho Long Thụ phải được đánh giá, và để kết luận 
rằng một tác phẩm không phù hợp với tiêu chuẩn này không thê 
bằng. (giống như) tác phẩm của Long Thụ, là một thủ tục đặt ra 
ít nhất là nhiều vận đề cần phải giải quyết. Hơn nữa, đó là vòng 
tròn vì nó sẽ cô gắng giải quyêt vân đề về tính xác thực về văn 
bản trên cơ sở tiêu chuẩn giáo lý mà chính nó có thê, tuy nhiên, 
chỉ có thể thiết lập trên cơ sở toàn bộ văn tập trứ tác của Long 
Thụ. Trong tình trạng kiến thức hiện thời của chúng ta, do đó, chỉ 
đúng khi thừa nhận rằng chúng ta không có tiêu chuẩn ràng buộc 
về mặt triết học hay ràng buộc về mặt giáo lý để xác định xem, 
ngoài MMK và các chuyên luận liên quan mật thiết với nó, ít nhất 
vài tác phẩm khác được quy cho Long Thụ là của tác giả MMK. 
Theo đó, tốt hơn là nên nói ở đây các văn bản và cầu trúc triết 
học trong khi hiện tại đang đặt câu hỏi về quyền tác giả của một 
số tác phẩm nảy, và không tìm cách đại diện cho một phần duy 
nhất của học thuyết là triết lý Long Thụ. 


Phác thảo sau đây về một số điểm nồi bật của mối quan tâm 
triết học đối với tư tưởng Long Thụ chủ yếu dựa trên MMK, tác 
phẩm quan trọng về học thuyết và chuyên luận mang tính học 
thuật chính của trường phái Trung quán. 


Về phương diện phương pháp luận, có vài điểm đáng đặc biệt 
lưu ý. Trước hết, bắt đầu với Long Thụ, trường phái Trung quán 
đã sử dụng hình thức luận chứng triết học dựa trên sự chỉ bày 
tình trạng có thể xảy ra hoặc kết quả luận chứng (prasaniga) từ 
bất kỳ tiền đề hay luận điểm nào vận hành với ý tưởng về sự tồn 
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tại thực sự của một thực thể (b¡zya), luận chứng (wrasanga) nây 
không thê chấp nhận để biện hộ cho chính tiền đề. Phương pháp 
nây thường dùng để bác bỏ và triệt tiêu bắt kỳ vả mọi quan điểm 
tư biện (đ7z/¡; kiến chấp), bất kỳ nguồn gốc của nó, liên quan đến 
sự giả định vải thực thể có hoặc thậm chí không có tự tính 
(svabhava). Luận chứng (prasanga) của Trung quán rõ ràng 
không nghiêm ngặt nói về chứng cứ apagogic”}3 vì họ không tìm 
cách thiết lập một phản đề (conrrario) ngược với những gì bị 
phản bác. Và điều đó được xem là tương đương với reduction ad 
absurdum-một phương thức thường dùng để chứng minh một 
mệnh đề băng cách giảm trừ một mâu thuẫn từ phủ định tiền đề 
đó cùng với những tiền đề khác được chấp nhận hiển nhiên hoặc 
hàm ý— chỉ với điều kiện nó được hiểu rõ ràng rằng các mệnh đề 
quy định tự thể của một số thực thê là độc quyên của đối thủ, và 
cũng là mệnh đề phủ định đề xuất bởi Trung quán, không có 
nghĩa là họ biểu hiện hoặc ngụ ý một phản biện mang tính giáo 
điều nhăm thay thế cho mệnh đề bị từ chối trong một bộ câu trúc 
nhị nguyên khác theo nguyên tắc hai mặt của ngữ nghĩa. Cùng 
lúc nguyên tắc luận lý học của /uậ bài trung (excluded middle) 
thường được viện dẫn trong lý luận của Long Thụ.”! 


“3 * argument by the reduectio ad absurdum. 

“Xem Minh cú luận (Prasannapadä) của Nguyệt Xứng ï, p. 24. 3 sq.: 
nihsvabhavabhavavadina sasvabhavabhãvavadinah prasanga ãpadyamane 
kutah prasangaviparitaritäprasangitã/... satyam saktau šakfur vivaksäm 
anuvidhyame/  talas ca parapradtfA praHdesdhamatraphalatvat 
prasangaptidanasya nãsfi prasaigaviparitarthapatIih/ nghĩa là: 

“Khi biện hộ cho học thuyết vô tự tánh họ sẽ tạo ra một luận chứng 
(prasanga) chồng lại người ủng hộ học thuyết có tự tánh, làm sao để có thê 
tôn tại [đôi với trước đây] sự xuất hiện điều trái ngược với luận chứng 
(prasalga)?... Khi họ có năng lực ngữ nghĩa [ngôn từ| phù hợp với ý định 
của người nói. Do đó, vì việc áp dụng luận chứng (prasanga) chỉ đưa đến sự 
phủ nhận lập luận của đối thủ, nên không thể phát sinh điều gì trái ngược với 
luận chứng (prasanga).' 

Do tất cả các quan điểm cho rằng các pháp nào có tự thể (bhãva) đều bị Trung 
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quán loại trừ, mặc dù anh ta được nhìn thấy có một lý thuyết triết học 
(daršana hoặc vãda), do đó phương pháp luận chứng (prasaga) của anh ta 
phải được phân biệt với chứng cứ gián tiệp (avia~sesava/) qua thừa dự vật, 
(parisesa; nhân thử; kỳ kết quả) trong đó một luận đề về hữu thể được thiết 
lập bằng cách loại trừ tất cả những hữu thê khác là không thể. pari$ega được 
định nghĩa trong Nyayabhasya I. 1. 5 như sau: 

PrasaRtapratisedhe saty anyaträprasangäc chisyamaie sampratyayadl. 

Như thê phương pháp luận chứng (prasañga) của Trung quán còn khác với 
vitanga (phản biện, hoại nghĩa) được định nghĩa trong Chính lý kinh (Nyaya- 
Šữmra) LL ïi. 3 là: jalpa (ranh luận) hay lập luận cụ thể thiếu sự khăng định 
của phản đề (pratipaksasthapan3) trong vị trí paksa (ông) bị phản bác của 
đối phương-tới mức độ, ít nhất theo định nghĩa của Vãcaspatimisra trong 
Mayavdrttikataiparyafila, là người tìm cách thiết định paksa (ông) của 
riêng mình bằng phương pháp (hửa dự vật, (pari4esa). Theo định nghĩa này, 
thì vai/andika (nguy biện) cũng có một paksa (tông), cho dù anh ta không 
muôn lập nên l1 cách trực tiêp, mà chỉ gián tiêp băng cách loại trừ các pak§a 

(tông) khác (tasmad asti vatltandikasya paksah, na tu parapak sapratisedhad 
anya sthapanaä/ tenasya pakso 'sti, nasti tu paksasthapan3). 

Tóm tắt, phương pháp Ørasanga như được các nhà Trung quán Sử dụng Sẽ 
khác với ứự f lượng (parišesa-anumana) vì tự tỉ lượng chủ yêu bao gôm loại 
bỏ một số lượng thay thế hữu hạn tất cả các paksa (tông) của đối phương, 
các tông thừa (residual paksa) lúc đó được duy trì như của riêng nó mà 
không cân thiệt phải thiết lập nên. Nhưng đối với thực tại của Tq; 
paramartha (chân để), zarrva (thực tại), etc,, không thể là một lựa chọn thay 
thế, thậm chí là một phân còn lại, trong một số lựa chọn thay thế vì nó không 
phải là một thực thể mà I paRsa ( tông) hay chủ trương tuyên ngôn (pratna) 
được xác định trong khung bồ sung và đối lập nhị nguyên. 

Các thuật ngữ được dùng trong văn học Trung quán nhằm biểu thị khái niệm 
hoặc đối lập bổ sung là pratidvandvin (Tib. 'gran zla, 'gal zla; chăng hạn xem 
PPI. 17, xv. 5, xvi. 4, và xx. 2l), pratibandhin (phương ngại) CTTb. 'gal zla; 
xem. PP xxiii. 21), và có khi là prafipaksa (phản đê (xem. PP ii. 14, 17, VI. 
33, xiii. 7), cách diễn tả này thường được thấy trong quá trình thảo luận về 
quan điểm của đối thủ. Trong Vòng bảo châu (Ratnavali, 1. 72 và 1i. 3-4), 
thuật ngữ pratipaksa (phản đê) được sử dụng hầu như theo nghĩa tương tự. 
Về nguyên tắc liên đới của các mặt đối lập bổ sung, tham khảo J. MAY, 
CandrakTrtI, Prasannapada Madhyamakav:rtfI, p. l6 và chú thích 68 và 80. 
Dường như không phải dạng quy mậu luận chứng (prasalga-type argument) 
được giảm trừ thành tam đoạn luận giả định trong hình thức /ollendo tollens 
(P hàm ý Q với phủ định của Q hàm ý phủ định của P); và theo Trung quán, 
không có thực thê nào thực sự tương ứng với biên sô của công thức nây. 
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Điều về sau được biết đến trong trường phái Long Thụ là 
prasajyaprati-sedha, — có nghĩa là phi tiên để giả định (non- 
presuppositional) và không hàm ý phủ định tuyệt đối (non- 
implicaive absolue negaion đối nghịch với 
paryudasapratisedha (tiền đề giả định và hàm ý phủ định tương 
đối)-là tương ưng với nên tảng quan trọng đối với Trung quán vì 
nó không cam kết duy trì mâu thuẫn của tiền đề mà nó đã phủ 
nhận, mà thực sự sẽ coi là không ít lỗi hơn so với điều bị phủ 
nhận. Lối phủ nhận prasajya (sở thích dụng) nầy sẽ được bản đến 
ở phần sau liên quan đến Thanh Biện (Bhãviveka), dường như 
là Luận sư Trung quán đầu tiên sử dụng thuật ngữ nây cùng với 
Nguyệt Xứng. Đủ để nói ở đây rằng, chẳng hạn, bằng cách phủ 
nhận bởi prasajya-phủ nhận một thực thể được tạo ra theo 
phương thức nhất định (xem MMK ¡. 1 vàxxi. 13) Trung quán 
không cam kết khắng định tiền đề mâu thuẫn rằng một thực thể 
được tạo ra theo cách ngược lại, nếu như phủ định là dạng hàm ý 
paryurdäsa?'Š, tương tự, bằng sự bác bỏ niết-bản (nirväna) là 


Trong bắt kỳ sự kiện nào, phương pháp của Long Thụ trong trường hợp quy 
mậu luận chứng (prasañga-type argument) dường như không liên quan đên 
việc sử dụng tam đoạn luận giả định. Tham khảo D. SEYFORT RUEGG, JIP 
5 (1977), pp. 55-56. 

Liên quan đến cách dùng thuật ngữ trước đó, nên nhắc lại rằng trong từ 
nguyên học văn pháp Ấn Độ, rasanga có nghĩa là trường hợp, ứng dụng 
[tạm thời| [của một quy tắc”. Và cách dùng với nghĩa học thuật của 
prasanga=prãpfi và prasyafe= präpnofi (xảy ra, áp dụng), tham khảo PP vĩ. 
3, nơi øzäpfa được ghi chú là prasakía. Tham khảo thêm D. SEYFORT 
RUEGG, WZKS 22 (1978), p. 177 sq. 

?!Š * Hán: bài trừ BÈl%, phủ định ##7E, bát thị 4*Z. 

?* Tham khảo Nguyệt Xứng, Minh cú luận (Prasannapadä). ì, p. 13: nanu 
ca: naiva svafa ufpanna ify avadhãryamane pardfa ufpannã ïfy anis‡fam, 
prãpnot/ na prãpnof/ prasajyaprati sedhasya vivakgtatvat paraf0 0y 
u{padasya pratisetsyamanatvat/ 

Phương thức nầy không nên được hiểu là lờ đi hay bác bỏ nguyên tắc phi 
mâu thuẫn và luật bài trung (excluded middle); xem dưới. 
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thực thê (b⁄ãva, xem MMK xxv), anh ta không không cam kết 


khẳng định mệnh đề mâu thuẫn rằng đó là một thực thể phủ định 


(abhava; phi hữu).”!5 


Phương pháp thường dùng của Long Thụ về phân tích và huỷ 
phá (đó là “không; empiy” và “triệt tiêu; zeroing) bắt kỳ thực thê 
nảo trước tiên được đề xuất, cho thấy rằng tự thể của nó đã được 
xây dựng và đặt ra theo một bộ gôm các thuật ngữ liên quan. 


Trong Căn bản Trung quản luận tụng (Mulamadhya- 
makakarikas) chúng ta gặp bộ nhị nguyên như sinh/diệt 
(ufpada/mirodha), tự tánh/tha tánh (svabhava/parabhava), hiện 


Sự khác nhau giữa 2 hình thức phủ định, trong vài khía cạnh, song song với 
giữa phủ định yêu và phủ định mạnh, mặc dù có vẻ như chúng không thể 
được đánh đồng một cách toàn diện với hai loại phủ định này trong luận lý 
hiện đại theo quan điểm về việc sử dụng đặc biệt của lối phủ định prasajya 
trong tư tưởng Trung quán. Trong cách dùng của văn pháp học Ấn Độ, 
prasajyapratisedha là vị ngữ ràng buộc bởi lời nói hay câu phủ định, và 
paryudasapratisedha trên danh ngĩa ràng buộc ý nghĩa phủ định. Sự khác 
nhau giữa 2 cách phủ định prasajya và paryudaäsa được biệt đên trong học 
phái Di-man-sal (Mimams8). Tham khảo SEYEFORT RUEGG, JIP 5 (1977), 
p. 3 sq. (với Thư mục). 
“+e: defining mark/defined thing; 
- defining mark; tướng chung (laksana, tướng được định nghĩa: năng fướng 
kiên. 
-defined thing: tướng cụ thê (laksya), đối tượng để phân biệt: sở kiến tướng. 
?!8 Các thuật ngữ thường dùng cho đồng nhất/dị biệt là: eka(fwa)⁄/anya(tva) 
(xem MMK, x.l), ananyd/anya (XIV. .7), eka(†va)/prthakR(tva) (v1. 4 và xx. 
20), ckibhava/nanabháva (II. 21 Tham khảo XVIIH. 10 và xxi. 10), 
tafya/anyaiva (xxII. 8, Tham khảo XVIII. 10-11). Những cặp đối xứng này 
có thê được hiểu trong mối liên hệ nhân quả (chăng hạn XX. 20)-Tham khảo 
Nguyệt Xứng, Minh cú luận (Prasannapad8) 1v. 8, xxII. Ì (p. 435), 5; xXVII. 
6; Nhập Trung quán (Madhyamakavaira), VI. 143 vê thuật ngữ 
taffyanyafva. 
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hữukhông hiện hữu (bhäv/abhava), hữu vivô vị 
(samskrta/asamskrta), tướng/tướng sở kiên (laksana/laksya)?" 
và đồng nhất/dị biệt (idenrify/⁄djfference).'8 Và một bộ nhị 
nguyên khác đó là tác giả và nghiệp (chăng hạn gzzr người đi' 
và gafi 'việc đi), có thể mở rộng thành bộ tứ, ví dụ như người 
đi, hành động đi (gai hay gamana) (có nghĩa là gafikriya), và cái 
đã đi hay đã đi qua (samavya là nghiệp; karman), hoặc có thê 
làm thành bộ tam là đã đi rôi (sz/2), (còn đi) chưa đến (agafa) 
và đang trong tiến trình đi qua (gamyamana) (Phẩm II). Một bộ 
thuật ngữ khác tạo thành từ người thấy (drasrf; seer), cái thấy 
(dar$ana; có nghĩa là drsikriyä “hành vi thấy') và đối tượng được 
thấy (dras†avya), có thể đến lượt tạo thành bộ ba; đã thấy (drs‡a). 
chưa thấy (zđrs/2) và những gì trong tiến trình được thấy 
(dršwamana), xem Minh cú luận (Prasannapada) m1. 3; Tham 
khảo MMK, Phẩm XIV). Một bộ thuật ngữ khác có thể đối chiếu 
dần dần tạo thành từ người bị nhiễm (rakza), nhiễm (raga) và đôi 
tượng của nhiễm (rzñ/an7a) (Phẩm vi; Tham khảo phẩm xiv); 
sự trói buộc (baddha), người được giải thoát và không bị trói 
buộc (abaddha), cùng với người trở nên bị trói buộc (xem Minh 
cú luận; Prasannapada, xvi. 7); và người điện đảo (vipar1a), 
người không bị điên đảo (avipar74), và người đang trong tiến 
trình bị điên đảo (vi›aryasyamäna) (Phâm xxii.17-18). 


Long Thụ chỉ ra rằng vì những bộ thuật ngữ này được tạo nên 
bởi tính tương quan nên chúng phụ thuộc vào khái niệm hay 
phạm trù, không có thuật ngữ nào có thê được đặt ra như một 
thực thể riêng biệt có tự tánh svabhãva hay 'aseiry.' Đỗi với tự 
tánh (svabhava) được nói đến, theo định nghĩa, nó không thể nào 
tôn tại theo bản thể luận trong phạm vi các bộ thuật ngữ tương 
ứng đã đề cập ở trên. Thế nên øgưởi ấi và sự đi được cho là chắng 
đồng nhất cũng chăng dị biệt (Phẩm ii. 18); có nghĩa là không có 
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Học thuyết tánh không (4„nya/4) về vô tự tánh của các pháp 
cũng được giải thích bằng cách phủ nhận các lập trường biên kiến 
(kofi)?' theo nghĩa thực thể có thê được quan niệm, đó là khăng 
định (1), phủ định (II), phủ định của cả phủ định và xác định (TH), 
trung gian bao gồm phủ định của cả hai xác định và xác định phủ 
định (IV).??° Phân tích băng phương tiện phủ định của định đê bộ 
tứ nây là một đặc điểm khác của phương pháp triết học Long 
Thụ. Nó được vận dụng trong lập luận của ngài về tính tuyệt đối 
không bao giờ xảy ra của một thực thể (bhãvya) tự sinh ra từ chính 
nó (I), sinh ra từ cái khác (II), sinh ra từ cả chính nó và cái khác 
II), và không sinh ra từ cái nào cả (IV) (có nghĩa là không có 
nguyên nhân; ¡. 1; xxi. 13), cũng như luận điểm của ngải về Như 
Lai (hatãsaa) là chắng phải không (4ønya) (I), chắng phải bất 





?!? *Hán: tế #Š, bản tế ƑŠ, thật tế Eï E#, biên šŠ, câu-chi {RTE, ức Íễ, thiên 
vạnT®%, bách thiên ...Chỉ bốn cách lí luận, đó là: 1. Có Œ8: hữu); 2. 
Không (#%; vô); 3. Vừa có vừa không (7R ® 7R ##; diệc hữu diệc vô), 4. 
Không phải có cũng không phải không (3F Ã 3È #4; phi hữu phi vô). Tứ cú 
phân biệt này tương ứng với bốn trường hợp của luận lí học ngày nay là: l1. 
Khắng định; 2. Phủ định; 3. Chiết trung và 4. Hoài nghi. 

?22 Thuật ngữ cz/uskogi (ứ cú) thực ra không lấy từ MMK, Tứ bách luận 
(Catuhýataka) của Thánh Thiên (Aryädeva) và Minh cú XÁC 
(Prasannapada) của Nguyệt Xứng. Trong Bodhicaryavatarapa ñJIkq 1X. 
của Prajiakaramati nó được thấy trong sự liên hệ với trích dẫn từ 1 Luận sư 
Trung quán sau nây (được biết là Saraha). Về cách dùng của czfskofi (ứ 
cú) trong Trung quán và các trường phái khác của dt, xem D. SEYFORT 
RUEGG, JIP 5 (1977), pp. 1-71. Và về 2 cách dùng phân biệt của định thức 
“cũng.. không”, một đó giả định trước một thực thê không có khả năng ở 
định thức IV trong khi cái kia thì không, xem /Ù¡đ., pp. 16-20. 
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không (zý„nya) (II), là cả hai (HH) và chẳng phải cả hai (IV); và 
luận điểm về niết-bàn (øirvãna) là chăng phải có (bhaya) Œ). 
chăng phải không (abhãva) (1U), là cả hai (II) và chăng phải cả 
hai (IV); 


(Phẩm XXII và XXV). Phương thức này được lập trên sự 
quán sát rằng một thực thể và các phẩm tính của nó chỉ có thể 
liên hệ bằng khái niệm qua bốn định thức hạn chế, để cùng làm 
cạn kiệt tất cả các môi quan hệ có thể hiểu được giữa chủ từ và 
vị ngữ; đồng thời các định thức này đứng trong mối quan hệ bổ 
sung trong khung khái niệm nhị nguyên (v/kaipa; phân biệt) và 
hý luận (prapañca), do vậy nó vừa phụ thuộc vào và gợi đến sự 
tương quan khái niệm với nó. Bây giờ, các thực thể trong vấn đề 
trên thực tế thấy răng hoàn toàn không tôn tại như các tự thê tôn 
tại độc lập vì nó đã được chỉ ra trong các phân tích của NagarJuna 
mà riêng cả bốn định thức đều không áp dụng được. Hơn nữa, 
phủ định một tiền đề biểu hiện quan điểm không phải hàm ý 
khăng định điều đối kháng, mà vì sự phủ định ở đây là phủ định 
prasajya, tuyệt đối không giả định, để bốn định thức đều bị triệt 
tiêu ('zeroed).?2! 


SE, Trong phân tích của ngài, Long Thụ trong mọi trường hợp đều không sử 
dụng cả bôn định thức tứ cú, và trong nhiều đoạn văn, chúng ta thấy chỉ chú 
ý đên định thức I và II. “Bộ tứ” tât nhiên dựa trên phân tích cuối cùng của bộ 
nhị nguyên của hai thuật ngữ đối lập, phù hợp với các nguyên tắc mâu thuẫn 
và luật bài trung; bộ tứ đây đủ lúc đó có nghĩa là bao quát toàn bộ tất cả các 
quan niệm theo khái niệm tưởng tượng trong đó một thực thê giả định có thể 
được quy định, Trong MMK II và trong phân tích Song song ở Phẩm III và 
XVI, như được tóm tắt trong kệ tụng trong Minh cú luận (Prasannapada) 
II. 3 và xvIi. 7-phân tích chỉ nằm trong định thức I, II và IV; Tham khảo 8 
và 15, với Minh cú luận (Prasannapada), trong đó nguyên tắc của luật bài 
trung được viện dẫn đến (hiển nhiên Phật Hộ; Buddhapälita) khác với ở đây 
và giả lập “cái thứ II tương ứng với định thức HI”. Trong xxv. 15-16, chúng 
ta thấy định thức I, II và IV. Nơi khác, chẳng hạn trong ¡. 7, ii. 24- 25, vii. 20, 
viii. 9-10, xxiii. 20, và xxv. 11-13, phân tích của Long Thụ chỉ nằm trong 
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Một hình thức phân tích khác nữa về năm điểm khảo sát liên 
hệ nhân quả giữa hai pháp, chẳng hạn, lửa là một với nhiên liệu 
(1), lửa khác với nhiên liệu (II), lửa sở hữu nhiên liệu (HH), lửa là 
nơi tập trung nhiên liệu (IV), lửa ở trong nhiên liệu (V), (Phẩm 
X, kệ 14). Điều đó giải thích rằng mối liên hệ giữa lửa và nhiên 
liệu là năng thủ (upãdãt) và sở thú (upãdãna), để có thể đối 
chiếu với giữa tự ngã (ãtman) là upadatr; năng thú) và ngũ uấn 
là upadãna (sở thủ), ngũ thủ uấn (upãdäna-skandha, x. 15).“”” 
Rồi Long Thụ chứng minh rằng không có môi quan hệ nào trong 
SỐ năm mối quan hệ này có thê có được giữa hai đối tượng miễn 
là mối quan hệ sau được coi là tự thể tồn tại độc lập và có tự tánh. 
Do đó, các yếu tố duy trì các mối quan hệ như vậy vì chúng có 
nguồn gốc từ sự tuỳ thuộc, thế nên, có thể thấy là chúng vô tự 
tánh và là không. 


Như đã được gợi ý từ tham khảo đên mối liên hệ năng ở 
thủ (appropriator/appropriated), hình thức phân tích nây về năm 
điểm hiển nhiên rút ra từ một hình thái phân tích được dùng trong 
kinh tạng Phật giáo để khảo sát một thực thể chủ định đối với 
pháp (đharma) trên cơ sở biến kế (imaginarily constructed). Thế 
nên khái niệm tự ngã (đ#nan) hay bô-đặc-già-la (pudgala)-mà 


định thức I, II và II. (Lưu ý rằng ở Phẩm xxvii. Kệ 17 và 27 chủ từ tham dự 
giữa mỗi thuộc từ “từng phần... từng phầnˆ—trong trường hợp định thức II, 
và tiền đề đã bị Long Thụ phủ nhận.) Trong MMK xviii. 8 một bộ tứ thuộc 
từ phi phủ định “vừa" [thật Œathy4), đối từ với hư ảo (rã) theo Nguyệt 
Xứng Candrakirti)], ˆ chẳng vừa” và “Không vừa thật phi thật” được áp dụng 
cho tât cả các pháp hữu vị (sarva sưmskrfadharmas theo Nguyệt Xứng), phù 
hợp với giáo lý được phân loại và kế tục của Đức Phật (z4ãna). Và trong 
MMK xviii. 6 vẫn đề của tự ngã (atman) được đưa ra dưới định thức phi phủ 
định LIT và IV. Nhưng không có trường hợp nào NagarJuna nêu quan điểm 
của trường phái Madhyamaka; về cách giải thích hai đoạn văn nây, xem D. 
SEYFORT RUEGG, JIP 5 (1977), pp. 5-9, 37-39. 

?2 Tham khảo Minh cú luận (Prasannapadä) xxvii. 26. 
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các Luận sư Phật giáo cho là cầu trúc vọng tưởng chồng lên trên 
ngũ uân (skandha)—là được phân tích trên, hoặc là đồng nhất với 
uấn (skanđha) (U. khác với uân (skandha) (II), nơi tập trung của 
uấn (skanđ”a) (II), có vị trí trong uẫn (skandha) (IV), và sở hữu 
uấn (skandha) (V); và trong mỗi trường hợp, mối quan hệ được 
đề xuất là không thê đo lường được, nên không có tự ngã (atman) 
hay bồ-đặc- -già-la (pudsala) có thê được tìm thấy một vị trí trong 
sô các pháp vôn được thừa nhận như các yếu tố hợp lệ và thực sự 
duy nhất cho mục đích phân tích triết học.?23 


Quán sát (»icãra) năm điểm đó cũng được áp dụng cho sự liên 
quan của Như Lai (/hafãgaa) với uân (skandha) (MMK xxii).”*? 


? Xem MMK xvi. 2 về bố- đặc-già-la (pudgala) trong mối quan hệ với ngũ 
uâẫn và (và Phẩm xxiii. 5 về &/is/a (nhiễm ô] liên hệ với klesa [phiên não] ). 
Riêng vệ đồng nhất và dị biệt giữa ngã (a/man) và. uân (skandha) được khảo 
sắt ở Phẩm xviii. l. Sự khác nhau giữa phân tích về 5 mô thức nầy nằm trong 
thực tế là 5 mô thức được đề cập liên quan đến hai pháp có tương quan nhân 
quả với nhau (lửa và nhiên liệu, chăng hạn)vốn có cùng trạng thái bản thể 
luận, trong đó mô thức theo sau liên quan với l thực thể hiện hữu (ã/man 
[ngã] hay pudgala [bô-đặc- -già- la]) bị vọng tưởng biến kế trên cơ sở của pháp 
(dharma), có nghĩa là 5 uân, vốn sở hữu một giá trị được chấp nhận trong 
truyền thống Phật giáo, dù Trung quán không thừa nhận chúng là thực tại tôi 
thượng. Dường như mô thức sau được xem như là một mô hình cho việc áp 
dụng phân tích năm uân cho mối quan hệ giữa các pháp (dharmas) cùng câp 
độ, và cơ bản là quay lại với kinh văn; xem Tương ưng bộ kinh 
(Samyuttanikãya) iii, p. 44, và iv, p. 287 về 4 tầng khảo sát (... rupam ƒ... 
vedanam... viifãnam] aiato SaInanpassafl, rupDavanfam và aitãnam, aftami 
va rữpam, rupasmiữmn va aftãnam). (Giống như đoạn kinh vừa đề cập, 
Mahavyuipaứi § 209 còn liệt kê 4 thay vì 5 điểm). Về 20 hình thức của hữu 
thân kiến (sa/wãyadrs#i) đã loại bỏ bằng hình thức phân tích nầy, xem Nhập 
Trung quán (Madhyamakavatara) của Nguyệt Xứng, vi. 144.- Liên quan đến 
tổng số năm chứ không phải bốn, mục khác bao hàm trong đó. Có nghĩa là, 
cơ bản chúng ta có 2 mục đồng nhất và dị biệt (xem xxii. 8 và xviii. Ù), với 
dị (khác biệt) được chia thành 3 mục; tông số có thê xem là bao gồm 4 hay 
5 mục tuỳ theo mục bao hàm (7; khác biệi) được tính riêng hay chung. 

?2 Thuật ngữ Như Lai (thatãgata) trong ngữ cảnh này được giải thích là chỉ 
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Khảo sát chặt chẽ về ngôn ngữ và các phạm trù của nó như 
vậy cho thấy sự thiếu căn cứ và không đứng vững được của các 
khái niệm theo quy ước về thực thể có tự tánh (svabhaãva) và tồn 
tại trong mối quan hệ cấu trúc khái niệm (conceptual 
construction) hoặc quan hệ nhân quả. Các pháp thực tế hoàn toàn 
vô tự tánh ứsvabhava) và. là tự thể không (svabhavašsiinya). 
Khi nó xuất hiện trong lập luận của Long Thụ, ngài cho răng 
không có điều gì được đặt ra trong các điều khoản của các mối 
quan hệ nhị nguyên, ba (0ernary) hay bốn (guinary) phần nói trên 
hay của bốn quan điểm,-nói văn tắt, không có pháp nào có tự 
tánh (svabhav4) dưới bất kỳ dạng nào được công nhận-không có 
cơ sở để giả định rằng hoặc ngài lờ đi hay bác bỏ nguyên tặc bài 
trung “cô điển”, luận lý nhị giá (two-valucd logic) băng khẳng 
định 'x' có nghĩa là không 'A' cũng chăng phải 'A'. Cũng không 
có lý do nào để cảm thấy cần phải đề xuất rằng với tư cách là một 
nhà tư tưởng duy lý, ngài đã sử dụng một loại luận lý ba giá trị 
(three-valued logic)” nào đó, vì trong MMK và trong các 
chuyên luận liên quan, Long Thụ đã thận trọng khước từ quy định 


cho Đức Phật (MMK xxii. 15) hay Thế tôn (bhagavant) sau khi tịch diệt 
(nirodha) (có nghĩa là nhập niÊt-bàn [nirvana]) (xxv. 17). (Tuy nhiên, những 
nơi khác, chẳng hạn, trong ngữ cảnh avyäMrtavastus, thatãgata có thể chỉ cho 
bất kỳ cá nhân nào. Đối chiếu Minh cú luận (Prasannapadä) xxii. l, của 
Nguyệt Xứng, trong đó thuật ngữ còn được chỉ cho tự ngã (a/man). 

? Tham khảo, chăng hạn, F. STAAL, Exploring mysticism (Berkeley, 
1975), p. 39 sq. 

?25 Về luật bài trung (excluded middle), xem MMK ïi. 8, 15 (Tham khảo xvi. 
8, xxi. 14 và and xxv. 15-16); Thất thập không tính luận (Sũnyatãsaptati) 72. 

Xem thêm Minh cú luận (Prasannapad) v. 6, xv. 7 và xxiii. 14. của Nguyệt 
Xứng. Liên quan đến cách dùng đặc biệt về định thức liên quan đến định 
thức phi phủ định thứ IV, “cũng không... cũng không" trong môi liên hệ với 
thực tại tối thượng vốn chẳng có pháp nào trong bất kỳ loại nào (chăng hạn 
trong MMK XXV, trong đó niết-bàn (nirvãna) được cho là không phải pháp 
cũng chăng không phải là pháp), xem thảo luận của chúng tôi đang ở JIP 5. 
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sự tồn tại giá trị trung gian cho một thực thê.22 

Cũng vậy, trong phân tích và phê phán các khái niệm và phạm 
trù, lập luận của Long Thụ rõ ràng dựa trên nguyên tắc mâu thuần 
và loại trừ.”7” 


Quan điểm sự phê bình triệt để của Long Thụ về các pháp 
theo khái niệm và các phạm trù khi đặt cơ sở trên vọng tưởng 
biến kế và ngôn ngữ, và vì phương pháp lập luận của ngài đặt 
trên quy mậu luận chứng (prasanga), nó chỉ ra trong đó chỉ ra 
quan điểm không đứng vững mà không mặc định phản luận, học 
thuyết của Long Thụ trong các bộ luận mang tính học thuật 
không thể nghi ngờ được mô tả đúng là phân lớn phủ định, như 
đã được khảo sát ở trên. Nhưng điều này được thực hiện thận 
trọng thông qua phủ định (vía negariva) chứ không phải hư vô 
(mhilistic), hư vô chủ nghĩa (mihilism) là một cực đoan của đoạn 
diệt luận (u„cchedavađa) mà Long Thụ và các môn đệ của ngải 
phải tránh xa, xem nó hoàn toàn đối nghịch, cực đoan thường 
hằng của trường phái thường kiến (áãá§vataväda). Cũng không 
phải phương pháp của ngài bị gạt bỏ vì ngụy biện, chẻ tóc làm tư 
và tìm kiếm lỗi của đối phương. Cơ sở lý luận của nó một mặt 
nằm trong lý thuyết triết học tinh vi về vô tự tánh của các pháp 
được lập trong cấu trúc nhị nguyên của vọng tưởng và ngôn ngữ; 
mặt khác là nguyên lý thực tại rốt ráo (/z»a) không thể nảo được 
diễn tả hay quan niệm trong khung quy ước phân biệt (wikalpa) 
và hý luận (prapañca)??Š (xviii. 9). Cùng lý do tương tự, phương 
pháp của Long Thụ không thể mô tả là phản triết học ngay cả khi 
ngài không duy trì tiền đề (prari/3) với ý định thiết lập một hệ 


Sạn Chăng hạn xem MMK v. 6, vi. 30, vi1. 7, xx1I. I0, và xxv. 14. Tham khảo 
MMK xxvI. 22 và 25; Nguyệt Xứng, Minh cú luận (Prasannapad3) 1. 7, XxV. 
7, và xviii. 6; D. SEYFORT RUEGG, JIP 5. 

* prapañca: kiên giải nghiêng ngã; Cưu-ma-la-thập dịch là hí luận. 


Trang 97 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 
thống siêu hình học tư biện (speculative metaphysical). 


Nền tảng quan trọng trong triết học của Long Thụ là Nhị 
đế/hai tầng sự thật (two truth-levels), đó là sự thật thế gian trên 
bình diện quy ước (/okasamvyfi)”? và sự thật tuyệt đối (sa/yam 
paramarthatah, phâm xxiv. 8). Chân để dĩ nhiên là sự thật duy 
nhất, tương ứng với thực tại (arrva), đặc trưng là tĩnh chỉ (ýãma), 
không hý luận, không phân biệt (phẩm xviii. 9; Tham khảo. xxv. 
24). Tuy nhiên, mức độ tương đối không chỉ đơn giản được miễn 
trừ, vì nó dựa trên cơ sở của quy ước (vyavahära) để chân để 
được hiển bày (đeýyaíe; xxiv. 10); do vậy, đề thâm nhập giáo lý, 
ta phải hiểu sự phân biệt giữa hai sự thực (saíy4) (xxiv. 9). Cách 
dùng chính xác thế đề theo quy ước (yyøvahar4) quả thực khiến 
cho có thể liên hệ với các yếu tố hiện hữu tương quan vả phân 
tích triết học, như Tứ để (aryasafya, xxIV. I-3), Tam bảo, Phật, 
Pháp, Tăng và Bát chánh đạo (xxiv. 4-5 ab), tắt cả những gì được 
nhận biết trong truyền thống Phật giáo. Sẽ sai lầm hoàn toàn khi 
cho rằng tánh không (szya/a) phá huỷ (prafibadh-) các yếu tố 
nầy sự với sự tồn tại của nghiệp quả (karmic fuits), pháp 
(dharma) và phi pháp (adharma), và toàn bộ quy ước thế gian 
(xxiv. 5cd-6).9 Và vì tánh không (óữnya/a) có thể làm hại người 
thiếu thông minh khi vận dụng nó không đúng cách (xxiv. 11),3! 
để khỏi bị hại, ta phải hiểu rõ tánh không (4/4) theo nguyên 
lý Duyên khởi (prafyasamufpada) và vô tự tính trong ý nghĩa 
phi hư vô (non-nihilistic) cùng với mục đích (prayo7ana) định rõ 


?2 *thế đế, tục đề, e: worldly surface-convention 

? Vô vi (asamkya) cũng như các pháp hữu vi thuộc vào bình diện quy ước 
theo đó không phải không có giá trị 'như thể nhất định, mặc dù chúng đều ở 
trong chân đê (paramarthatah) đều vô tự tính. Điều nầy không liên quan đến 
sự phủ nhận thế để (sazmvzi) và ngôn thuyết quy ước (vyavahära): thế giới 
hiện tượng quả thực đã được “bảo vệ” 

3! Tham khảo Vòng bảo châu (Rafnävali) ii. 20-22. 
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giáo lý tánh không (ý#nya/a) (có nghĩa là tịch diệt mọi hý luận, 
theo Nguyệt Xứng) (xxiv. 7). 


Triết học Long Thụ được nhận thức với mục đích hé mở sự 
hội tụ của tánh không (ýznyza) Duyên khởi 
(prafifyasamuipada) và Trung đạo (madhyama pratipad).”? 


Như đã đề ra trong Căn bản Trung quán luận tụng 
(Mulamadhya-makaharkas) ý niệm Duyên — khởi 
(wrafifyasamuipada) là hai mặt vì rõ ràng nó liên hệ với Nhị đề, 
với tục đề (samvrti), ngôn thuyết quy ước (vyavahãra) và chân 
đề (paramärtha). Bởi vì Duyên khởi (pratftyasamutpada) bao 
trùm tất cả các yếu tố hữu vi trên thế gian, hiển nhiên nó liên 
quan đến sự thật trên bình diện quy ước.?33 Bây giờ, vì bất kỳ 
pháp nảo duyên sanh, không đồng nhất, không khác với chính nó 
(xviii. 10), nên có thể nói rằng đối với Long Thụ, mức độ nầy, 
cả hai đều khó sử dụng đối với cấu trúc bản thể luận vả tự mâu 
thuẫn (antinomic) —và có lẽ thậm chí nó được đánh giá bằng nhân 


?3 MMK xxiv. 18, và Hôi tránh luận (Vigrahavyävartani, 22 với giải thích 
kệ 70. Tham khảo MMK xxIv. 36, và Minh cú luận (Prasannapadä) xxiv. 
40. của Nguyệt Xứng. 

®33 Tham khảo cách diễn tả của Nguyệt Xứng sa prafiyasamuipada 
(Duyên khởi tục đ©) (PP 1, p. 10-11) và laukika-tattvalaksana (thực tướng thê 
gian) (PP xvii. 10). 

® Xem nhận xét của Nguyệt Xứng trong Minh cú luận (Prasannapad) 1, 
pP-. 9. 26, và Nhập Trung quán (Madhyamakavatara) vi (sẽ được bàn phần 
sau, pp. 72-78). Bất định luận nây được Long Thụ đê cập là “tánh tịch diệt; 
stillness by nature' trong MMK vii. 16 như được trích dẫn ở dưới (so sánh 
cách diễn tả prakrtisamta [tánh tịch tĩnh] và praÄrtivivikta tránh viên lị)). 
Đối chiếu thêm ở Vòng bảo châu (Rafnavah) 1. 47, trong đó xác định sinh 
(uipaffi), có nghĩa là của hữu thể (bhãva) được hiểu là không có nghĩa thực 
tại (taf-afas; như thật) cũng không có nghĩa là giả thiết (prajñapti; 
designation). 
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Thế nên Duyên khởi (yrafifyasamuipada) không hàm ý, như 
các Luận sư A-tì-đạt-ma đã bị Long Thụ phê phán, răng pháp 
được định nghĩa là thành tố có tự tính (svz/aksana) sinh khởi từ 
một pháp khác được gọi là nhân và duyên của nó.” Đúng ra, nó 
chỉ cho các pháp tương thuộc lẫn nhau trong một lĩnh vực điều 
kiện có giá trị quy ước trên bề mặt, nhưng bản chất của nó chính 
là ở trong vô tự tánh, do vậy tánh của nó là không, vì thực tế 
duyên khởi tính của nó: chúng như những số không, không có 
trạng thái bản thể độc lập như có (tồn tại), không (tồn tại), vừa 
có vừa không, hay chăng có chắng không, hay là những thực thê 
bât định. 


Do đó, những gì phát sinh trong Duyên khởi 
(prafityasamuipada), theo phân tích cuỗi cùng vẫn là “bằng tự 
thể°(ýãnmtam svabhävafah vii. 16). Bây giờ, nhìn theo cách này, 
Duyên khởi (prafffyasamuipäda) liên quan đến thực tế hay thực 
chất của duyên sinh, có nghĩa là thực tại của các pháp hữu vi. Và 
vì trạng thái chân thật của các vẫn đề liên quan đến những pháp 
nây, vôn là vô tự tánh, thế nên Duyên khởi (øraffiyasamuipäda) 
có thể gọi là tánh không (6ữnyøía, xxiv. 18).?39 


®5 Tham khảo Minh cú luận (Prasannapadä) của Nguyệt Xứng về samnyfa- 
svaripa của A-tì-đạt-ma. Về định nghĩa pháp chấp trì tự tướng (svalaksarna- 
dharana), xem Thế Thân (Vasubandhu), A-t-đạtma Câu-xá-luận 
(Abhidharmakosabhasya) 1. 2 (ed. Pradhan, 2.9). Trong A-t-đạt-ma 
(Abhidharma), pháp (dharma) thường được định nghĩa có sự liên hệ với các 
bản chât đặc trưng của nó. 


? Hai khía cạnh của Duyên khởi (praffyasamuipäda) có lẽ được làm sáng 
tỏ bằng cách nói rằng vì bao gôm (mở rộng) các yếu tổ Duyên khởi 
(praftyasamutpäada) có bản thể là tánh không (Sunyata), nên Duyên khởi 
(prafityasamutpäda) thuộc về tầng bậc thế đề (samvrti). Nhưng thực tế hay 
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Lại nữa, trong bải kệ quy kính của MMK, Duyên khởi 
(prafifyasamuipada) được giới thiệu là không đoạn không 
thường, không diệt không sanh (giống như niết- bàn [mirvan4d]), 
và không dị không đồng (giống như thực tại tối thượng, chân như 

[farva] trong Phẩm xviii. 9). 


_ Tính phức hợp trong ý niệm Duyên khởi (praiyasamuipada) 
tiêp tục được đưa ra khi Long Thụ tuyên bô ngài nhận ra nó 


thực trạng vấn đề của Duyên khởi (prafItyasamutpada) là nó liên quan (mức 
độ cao) với tât cả các thành tô hữu vi, nên Duyên khởi (pratftyasamutpada) 
liên quan đến thực tại tôi thượng hay chân nghĩa cuả tánh không (Sũnyata); 

theo đó nó liên hệ với chân để (paramartha) (Tham k khảo l PP vũ. 15, p. 159. 

6). (vì vô vi [aszmskr+a], cũng là đệ nhất nghĩa [ —3, pãramärthikal, 

cũng là tự tánh không [svabhãvasữnya], không ($ữnya) và hữu vì (samskr1a) 
dĩ nhiên không cùng một ngữ cảnh). Vì Duyên khởi (prattyasamutpäda) có 
liên hệ như vậy, theo cách nây hay cách khác, với cả 2 tâng mức thê đề 
(samvrti) và chân để (paramartha), nó tương đương trong phạm vi của nó 
với tánh không ($Sũnyata). Hai thuật ngữ không hoàn toàn đồng nghĩa, tuy 
nhiên, chúng có lĩnh vực sử dụng riêng dù chủ yêu chúng có chung liên hệ 
vệ danh nghĩa („oadäya pra/ñapirh). Đôi chiêu các tranh luận xưa, liệu rắng 
Duyên khởi (prafityasamutpada) là hữu vi (samkrta) hay vô vi (asamkrta). 
Xem thêm A-tì-đạt-ma Câu-xá-luận iii. 28. Kinh điển xưa đã chứng thực việc 
áp dụng thuật ngữ pháp tánh (dharmata) cho nguyên lý Duyên khởi 
(pratityasamutpada) gôm I2 chi phần duyên sinh; xem 7ương ng bộ kinh 
(Sarnyuftanikaya) 11, pp. 25-26, và Nidanasamyukfa (C. TRIPA TRI biên tập, 
Berlin, 1962), pp. 147-9, 164 (Tham khảo Candrakirti, PP 1, p. 39-40), trong 
đó mô tả này được thấy với định thức then chốt ... upãdãd va tathägatänam 
anuipadad va sthitã eveyan dharmata dharmasthitaye dhatuh. (Nhự Lai có 
xuất hiện ở đời hay không, pháp tánh vân thường trụ pháp vị). Rồi trong 
Tháp địa kinh (DašabhimikaSitra )(SG=p. 136), pháp tánh (dharmat) nây 
được mô tả là nhát thiết pháp không (sarvadharmastnyatä) và nhất thiết 
pháp vô phân biệt (sarvadharmanupadlabdhij. Nghĩa của pháp tánh 
(dharmat8) rõ ràng đã được phát triển trong lịch sử Phật giáo, và chính trong 
Đại thừa (Mahayana) mà môi liên hệ giữa tánh không (Sũnyata) và pháp tánh 
(dharmatä) được vận hành; nhưng mối liên hệ giữa Duyên khởi 
(praftyasamutpäda) và tánh không (6ũnyata) đã thấy có trong 
Nidãnasamyukfa. p. 153. 
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không chỉ có khía cạnh đặc trưng và tiễn trình hữu vi của pháp 
giới-đó là khô (duhkha}®7 và tập (samudaya); có nghĩa là hai 
thánh đề đầu tiên-nhưng còn có điệt (nirodha), sự thật thứ ba, và 
đạo (mãrga). sự thật thứ tư, là được dẫn từ hai sự thật đầu tiên 
đến thứ ba (Tham khảo xxiv. 40). 


Dường như điều nhập nhằng được đề cập ở trên về Duyên 
sinh là có liên quan đến hoặc là các pháp đã sinh bởi duyên 
(dharmah)”° hoặc là (sự thậ) của ý Duyên khởi 
(prafifyasamuipada)”° là song song trong cách dùng thuật ngữ 
để diễn tả học thuyết tánh không (ý#»azaz). Thế nên, như đã lưu 
ý, thuật ngữ không (s#zza) là tính ngữ (epithet) của các pháp, và 
tánh không (ýữznyz/a) là trạng thái hay tính chất rỗng lặng của các 
pháp. 240 


3” Tham khảo Minh cú luận (Prasannapadã) xxiv.l. 

33 * s: prafiyasamuipanna, Pll: prafiftyasamuipanna, 4#}, pháp đã 
sinh bởi duyên; 

®° Chữ duyên, ngài dùng có hai nghĩa. Một, duyên là pháp làm duyên, là hiện 
tượng vô tự tính trưng ra nhằm cắt nghĩa điều kiện liên hệ đến sự sinh khởi 
quả từ duyên (đuyên đĩ sinh) gọi là pháp duyên khởi, hay ngắn gọn hơn, là 
duyên khởi. Hai, duyên là môi quan hệ giữa pháp làm duyên và duyên đĩ 
sinh. Môi quan hệ này được mô tả là không một không khác, tức là Không. 
Sự sinh khởi từ duyên là không thật có. Đây là tránh Không của Duyên khởi, 
của sự sinh khởi từ duyên. Mặt khác, hiểu qua bài tụng XXTIV.18, Không là 
Duyên khởi. Do đó, tánh Không của Duyên khởi thuyết minh trong Phẩm I 
chính là yếu chỉ của Trung quán: Tánh Không của Không. (Hồng Dương- 
Tánh không và Duyên khởi). 


?9 Chăng hạn xem MMK xxvii. 29; Hồi tránh luận (Vigrahavyävartanl ï 121- 
22 57 59 61 vơi V7. “Không ở đây dĩ nhiên không nên được hiểu là đối 
nghịch bổ túc cho “chăng không" trong bộ nhị nguyên không (unya)/bắt 
không (ašu„nya) (xem MMK x11. 7; Tham khảo v11. 33 về hữu ví (samskrta)/ 
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Mặt khác, thuật ngữ tánh không (4#zya/a) có xu hướng được 
dành riêng cho thực tế này hoặc tình trạng thực sự của vấn đề; và 
nó là một thuật ngữ liên quan đến chân đề (paramãrtha) (dù như 
một cái tên, nó giống như bất kỳ chỉ định nào, đối với phương 
diện quy ước của thế đề (savyi).2“1 

Nguyên lý song đôi Duyên khởi (prafiiyasamuipada) và tánh 
không (4nya/a) như thế đã lập cho Trung đạo (Middle Way) một 
thái độ triết học thoát khỏi cả hai cực đoan đoạn kiến 
(ucchedavada) và thường kiến (sa$vafavada). Trung quán xem 


vồ vỉ (asamskyta) như là 1 cặp đối lập nhị nguyên. 


?#Ú Trong Hồi tránh luận (Vigrahavvävartam) 22, Duyên khởi tánh 
(praffyasamuipannaiva) được nêu ra như là nguyên nhân cho nghĩa vô fự 
tánh (nihsvabhava), của các pháp, hoá ra nó nêu lý do cho cái tánh không 
(Sũnyata) của các pháp trong Hôi tránh luận (Vigrahavyaävartam). Trong 
Minh cú luận (Prasannapada) xxvii. 29, Nguyệt Xứng đã nêu Duyên khởi 
tánh (prafityasamulpannatva) như là nguyên do của fánh không (š$unydfa) 
Tham khảo xxiv. 19 (p. 505. 16) vê pháp đã sinh bởi duyên 
(pratiiyasamuipannä) và không ($ũnya). Về cách dùng khác nhau giữa fánh 
không (Šữnya14) và không ([tva]) đúng là sự không nhât quán gặp phải trong 
các văn bản của chúng ta, trong đó, (šũnya) có khi được sang tiêng Tây Tạng 
là son pa ñid thay vì son pa (những ví dụ được thấy trong Minh cú luận 
(Prasannapada) xxIv. Ì,p. 475.6, 8; trái lại, trong bản Sanskrit của PP xxII. 
13 [po 461. 15-16], ta thấy svabhãva$ữnyararva dịch sang tiếng Tây Tạng là 
ran bzin gyis ston pa). Và cũng đúng là tình hình còn phức tạp hơn bởi thực 
tế là tiếng Tây Tạng síon pa ñid vừa dịch là ý$ữnyafa_ vừa là ýữnyafa. Thế 
nên, như quy luật, các nhà chú giải Tây Tạng đã phân biệt giữa Sũnya = s/oủ 
pa là tính từ bô nghĩa cho các pháp (cho), còn síon pa ñid (= šiInyat4). 
(Trong trường hợp Madhyantavibhaga 1. 13 đề cập đến ýữnya khi nó là 
4ữnyaïä là vân đề đang bàn đến. An Huệ (Sthiramati) giải thích trong luận 
giải của ngài rằng tiếp vĩ ngữ chỉ trạng thái [bhãvapratyaya] đã bị “bỏ mẫu 
âm cuối [iupta] metri causa). Theo văn học Bát-nhã ba-la-mật-đa và văn học 
Trung quán, s#nya/a chính nó là vô tự tánh ( và An Huệ đã chỉ ra trong cùng 
tác phẩm là šInyatä không khác gì hơn với sự rỗng lặng như đuhkha/ã chẳng 
khác gì hơn với đau khổ (painful) và aniyä chẳng khác gì hơn với vô thường 
(impermanent), vì nó chính là pháp tánh (dharmatä) của các pháp (dharma). 
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“hiện tượng giớiˆ— sự dạng của các pháp trên phương diện thế đề 
(samrrr¡)-và thực tại (chân đề [paramartha])-trong khi tránh, 
không diễn tả chúng như là những yếu tô đối lập nhau. Thay vì 
quy định đa nguyên của các thực thể hoặc một thực thể duy nhất, 
nó vận hành với nguyên tắc bắt nhị. 

Những øì đã được đề cập ở trên là nhân quả bất định luận của 
các yêu tô trong quá trình mà sự thật của lý Duyên khởi 
(prafityasamuipada) áp dụng là không thê tách rời với tánh 
không (ý#nyaía) với cả vô tự tánh khiến cho mọi điều đều có 
thể,?2 và vì thoát khỏi (hay tránh khỏi) các quan điểm giáo điều 
tư biện (xiii. 8) và văng lặng (stillness) trong vấn đề chính là đặc 
trưng của cả chân đế (paramartha) nói theo tri thức luận, 
(gnoseologically speaking) và zểr-bàn (nirvãna) nói theo giải 
thoát luận (soteriologically speaking). 


Cả 2 khía cạnh tri thức luận (gnoseological) và giải thoát luận 
(soteriological) còn được kết hợp trong Duyên khởi 
(prafityasamuipada), vì, Khi vô minh (avidyä, chi đầu tiên trong 
12 chi phần duyên sinh) đã dừng bặt, thì không còn khả năng cho 
hành (samskara, chì phần thứ 2) phát sinh (xxI1. 23). Sự dừng 
bặt của vô minh này là thành tựu thông qua frí ñãna; gnosis), 
như là kết quả của chúng. 


Sự dừng bặt của sinh (origination/birth) có thê nói đó là kết 
quả, theo Long Thụ, cũng từ sự huỷ diệt khái niệm chấp ngã 
(ahamkaraj) và các thứ thuộc về ngã (mama; ngã sở), khiến dẫn 
đến /l (upãdana, xviii. 3-4). Thế nên giải thoát theo sau sự dừng 
bặt hành nghiệp (karman) và phiền não (#/eýa) phóng xuất từ 
khái niệm nhị nguyên (vikzipa; phân biệt), đến lượt nó bắt nguồn 
từ vọng tưởng hý luận (prapañca). Vọng tưởng hý luận tự nó kết 


?2_MMK xxiv. 14 và Hồi tránh luận (Vigrahavyävartanï,70); Tham khảo 
MMK xxIv. 36. 
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Tuy nhiên, giải thoát không nên cụ thể hoá bằng thuật ngữ 
trong cầu trúc nhị nguyên tạo thành từ trói buộc/giải thoát; vì cặp 
nhị nguyên bandhana/moksa thuộc về-giỗng như không ($ñnya ⁄ 
bắt không (aý1nya), hữu vi (samskrta)/vô vỉ ( asarnskrta) hay bất 
kỳ khái niệm bồ sung cấu trúc nhị nguyên đối lập-lĩnh vực phân 
biệt (vikalpa). 


Trên bình diện chân đề (paramär1ha), không có sự gia cô cho 
niết-bàn (mirvana), cũng không có sự loại bỏ luân hồi (samsara) 
như là các pháp đối nghịch (xvi. 10). Hơn nữa, tình trạng liên tục 
và phụ thuộc của đến và đi (4javarmpjaviibhäva, trong vòng hiện 
hữu), một khi dừng bặt tình trạng liên tục và phụ thuộc như vậy, 
đó được gọi là niết-bàn (zirvãna) (xxv. 9). Theo cách nây, thực 
sự không có tính chất khác biệt? giữa luân hồi (sưmsãrg) và 
niết- bàn (nirväna); tuy thế, không có khác biệt giữa biên tế của 


niết-bàn (wirvãna) và biên tế của luân hôi (samsãra) (xxv. 19- 
2U 


?3 Sũnyatayäm, MMK xviii. 5. (Có biến thể sfoủ pa fñid kyis = šũnyatayä bởi 

“tánh không [$ũnyata]'). Ở đây Nguyệt Xứng giải thích hý luận (prapafica) 
với nghĩa khách quan hoá obJectification (upalarnnbha) củavasfu (PP xvI1. 5, 
p- 390. I8 Tham khảo PP xxI. l5 (vasfunibandhanãä hỉ prapafca), xxv. 24 
(nơi prapafñca được chú thích là nữmifđ), xvi1. 5 (p. 350. 15), và I1,p. 11.6 
(nơi prapañca được cho là có đặc tính chỉ định, v.v...: abidheyadilaksana). 
Trong MMK XXYV. 24 palambhopasama và prapañcopasama đi liện nhau. 
Nhưng trong Minh cú luận (Prasannapada) xviii. 9 (p. 373. 9) prapafñca được 
biệt là giá ngôn (vac), nó phát ra nghĩa (ar(ha); và những gì không được phát 
triên trong vọng tưởng thì không được biêu hiện băng ngôn từ (rapañcair 
aprapafcitam vãgbhir avyahrtam). 


2 ƒj$esana (Tib. khyad par) = Vi§esa: sai dị, Š%, theo Nguyệt Xứng. 
# Nguyệt Xứng nói về tiền hậu biên tế vọng kế phân biệt 
(pñrvaparakofiRalpana), vôn thực là không thê nghĩ bàn (PP xxv. 2I 
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Tương tự, Như Lai (0ha/Zgara) và thế giới chúng sinh (jaga?) 
có cùng tự thê (svabhãva), có nghĩa là cả hai chủ yếu là vô tự 
tánh (zhsvabhava, xxI. 16). Niết-bàn (nwZna) vỗn đã được 
khảo sát nó không phải là pháp được khăng định theo nghĩa của 
tứ cú (xxv. 4), và cũng được biết là vượt lên khái niệm loại bỏ và 
giữ lấy, không bị tiêu huỷ và không thường hăng, không sinh 
không diệt (xxv. 3), thế nên nó đã được “định nghĩa” cùng như 
cách định nghĩa Duyên khởi (?zaffyasamufpada) trong kệ quy 
kính của MMK. 


Đặc trưng của thực tại (/afa-laksana; thát tướng) là vượt 
trên khái niệm nhị nguyên, và theo đó, không khác (Z?), tịch lặng 
và không phát triển trong hý luận (xviii. 9; Tham khảo xxii. 15 
và xxv. 24). Về điểm nây giải thoát luận (soeriology) của Long 
Thụ cũng liên hệ mật thiết với tri thức luận (gnøoseology). Thực 
tế, bình điện chân đề (paramar:ha) là cái được biêu lộ đơn giản— 
được chỉ ra một cách đơn giản-và như đã được vạch ra thông qua 
phân tích triết học về các pháp “không” — không bao giờ được coi 
là một thực thể dưới bất kỳ hình thức nào. 


Như đã lưu ý từ trên, những thuật ngữ để biểu thị thực tại như 
pháp giới (dharmadharu), pháp thần (dharmakaya) và chân như 
(athara) được sử dụng những nơi khác trong kinh luận văn học 
Đại thừa (Mahãyãna), thậm chí cả trong vài tác phẩm liên quan 
trường phái Trung quán, lại không xuất hiện trong MMK. Để 
biểu thị thực tại, Long Thụ đã tự giới hạn chính ngài-ngoại trừ 
những từ đã được an lập sẵn như niết-bàn (zørvãna), và tánh 
không (ýữnyz/a)-với thuật ngữ chân đề (paramartha) (xxiv. 8, 
10), như thật (tafva; xvI1. 9 và xxIv. 9) và pháp tảnh (dharmafa) 
(xviii. 7). Cũng nên nhắc lại ở đây sự phản bác của Long Thụ 


avafaranika; Tham khảo xi. T). 


?5 Thuật ngữ pháp giới (dharmadhätu) và chân như (tathatä) xuất hiện trong 
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về vô vi trong khái niệm nhị nguyên đối lập với hữu vi (saznsk/a) 
(vii. 33), về không (ýønya) đối lập với bất không (aýữnya) (xiii. 
7), và ngay cả không phiền não đối lập với thật tướng phiền não 
(Tham khảo xxI11. 25). 


Tính chất triết học trong MMK vả các chuyên luận liên quan 
khác với tính chất triết học trong A-fì-đạt-ma mà Long Thụ muốn 
chuyền đổi từ sự phân loại và giải thích cơ câu phân lớn các pháp 
được xem là các thực thể độc lập và phân tích riêng lẻ, với luật 
nhân quả liên kết chúng lại, sang học thuyết các pháp vận hành 
như các thành tô vô tự tánh phát sinh trong tác dụng tương thuộc 
nhau của những điều kiện. Học thuyết nầy được Long Thụ mô tả 
bằng nghĩa Duyên khởi (prafiyasamuipäda), vô tự tánh, và 
không (4ữ»ya). Không như các luận sư khác, học thuyết mang 
tính triết học của Long Thụ cơ bản không lập nên một hệ thống 
tiền đề phán đoán kèm theo tam đoạn luận phân loại và giả 
thuyết; và nó không chỉ mang tính chất biện chứng mà còn là một 
đặc điểm cấu trúc, các thuật ngữ của nó có liên quan về mặt khái 
niệm, luận lý và ngôn ngữ, mà tuy thế, trên phương diện siêu 
hình là các pháp vô tự tánh. Tên gọi cho nguyên lý căn bản của 
học thuyết-tánh không (óữnyz/a)-chính nó không phải là điểm 
quy chiếu, vì Long Thụ khước từ sự an lập một quan điểm tuyệt 
đối trong khung bất kỳ khăng định mang khái niệm nảo có liên 
quan đến sự giả lập nó như một thực thể có tỒn tại, không tỒn tại 
hoặc không xác định. 


Minh cú luận (Prasannapadä ) của Nguyệt Xứng, trong những trích dẫn và 
thảo luận về giáo lý Đại thừa (Mahayana). và cách dùng của các Tán ca 
(hymns) được quy cho Long Thụ, xem phần trên. (Về sự thiếu văng các thuật 
ngữ pháp thân (dharmakäya) và pháp giới (dharmadhätu) trong bản dịch 
tiêng Hán có trước vê Kinh Bát-nhã ba-la-mật-đa, xem LANCASTER, 
Eastern Buddhist 8 [1975], p. 36 sq. Và về cách dùng của MMK, xem R.. H. 
ROBINSON, Early Madhyamika, p. 63.) 
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Thế nên Long Thụ đã tham gia vảo việc xem xét lại triệt để 
các nỗ lực triết học, đó là, về chính ý tưởng triết học và các điều 
khoản mà nó sẽ được theo đuôi. Và băng cách quay lưng lại với 
cơ cầu một học thuyết tư biện liên quan các pháp có tự tánh, ngài 
rõ ràng đã tìm cách giữ đúng theo tinh thần Trung đạo, vốn được 
Đức Phật chỉ ra theo cách duy nhất mà người ta thấy tương xứng 
với lời dạy đó. 


Học thuyết nây được để lại cho những hậu duệ Trung quán 
của Long Thụ xây dựng triết lý của ngài, đặc biệt theo đuôi sự 
phủ nhận các quan điểm và giáo điều tư biện của cả các nhà triết 
học ngoài Phật giáo và các luận sư Phật giáo (Thánh Thiên 
[Ãryãdeva] đệ tử ngài đặc biệt nồi tiếng trong sứ mệnh nây), và 
còn áp dụng học thuyết của Thầy bằng cách đảm đương việc hệ 
thống hoá triết học Trung quán trong hai trường phái chính (của 
Thanh Biện [Bhãviveka], của Phật Hộ/Nguyệt Xứng và Tịch Hộ 
[Šãntaraksita]?'). 


Các luận giải vê các bộ luận của Long Thụ 


Các luận giải về các bộ luận với học thuyết mang tính học 
thuật của Long Thụ, đặc biệt bộ Căn bản Trung quán luận tụng 
(Milamadhya-makaharikãas) là rất nhiều Vô „ý luận 
(Akutobhayä)?*°3 theo truyền thông cho là luận giải của chính ngài 
về MMK.?5 nhưng theo một thời gian, sự gán ghép nây có vấn 


#!' * Tịch Hộ (IXšŠ sãntaraksita) và môn đệ là Liên Hoa Giới (3š #Š #š 
kamalasila). Thời đó, hai vị này đại diện cho tông Trung quán-Duy thức 
(yogãcãra-svätantrika-madhyamika), đưa những quan điểm Duy thức vào 
giáo lí của Long Thụ. 

23 * Hán: ##SXB 

? Bản dịch Đức ngữ bộ luận nầy được ấn hành do M. WALLESER, Die 
mittlere Lehre des Nagãrjuna, nạch đer tibetanischen Version iibertragen 
(Die buddhistische Philosophie im threr geschichtlichen Entwicklung, 2. 
Teil, Heidelber, 1911). 
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Quan sát thấy răng có một mối liên hệ chặt chẽ giữa bộ luận 
này và Thánh Thiên (Aryäadeva).”! Còn có gợi ý răng nó liên 
quan đến một bộ luận, chỉ thích dụng ở Trung Hoa (Taishõ 1564), 
được quy cho một người là Thanh Mục (Chng-mu),”” một Tăng 
sĩ Ân Độ, người được biết đến ngoài tên xuất hiện trong phiên 
âm tiếng Hán là Pin-lo-chieh nhưng danh tính của ông vẫn đang 


3° Vì Vô uý luận (Akutobhaya) (chương xxvii, fol. 113a2) trích dẫn bài kệ 
(ñan pa po dan mñan bya dan// smra po byuh ba sỉn tu dkon// de phyir udor 
na 'khor ba nữ mtha' yod ma yin mìha' med min/Z/) được tìm thấy trong Đại 
thừa quảng bách luận bản 5Ï ãf#của Thánh Thiên (Äryãdeva) (vii. 
5). (Tham khảo mKhas-grub-dGe-legs-dpal-bzaủ, sToñ-thun-chen-mo, f1. 
37b-38a; E. OBERMILLER, AO I1 [1933], p. 4 note 9.) Danh mục lục lDan- 
dkar-ma liệt kê Vô „ý luận (4kutobhaya) sau cả 2 bộ luận của Thanh Biện 
(Bhaviveka) và Phật Hộ (Buddhapalita) về MMK. Lại nữa, các bộ luận chính 
trước đó của An Độ-ƒF?i của Phật Hộ (Buddhapalita), Minh cú luận 
(Prasannapad3) của Nguyệt Xứng, Bát-nhã đăng (PraJñãpradTpa) của Thanh 
Biện (Bhäviveka)— có vẻ không đệ cập đến Vô uý luận (Akutobhay3). (Cùng 
lúc, có rât nhiều điểm tương đồng giữa các bản luận giải của Phật Hộ 
(Buddhapalita) về MMK và Vô uý luận (Akutobhaya) bằng tiếng Tây Tạng. 
Về sự liên hệ giữa Vô ý luận (Akutobhaya) với Trung luận (Chung-lun) và 
những tham khảo theo truyền thống Trung Hoa, xem Bản dịch Đức ngữ bộ 
luận này được ấn hành do M. WALLESER, Die mimlere Lehre des 
Nagãrjuna, nạch der tibetanischen Version iibertragen (Die buddhistische 
Philosophie Im threr geschichilichen Enfwicklung, 3. Tell, Heidelber, 1912) 
p. Ix sq. Vê quyên tác giả của bộ luận, xem thêm O. IKEDA, Anesaki 
Oommemoration Volume (Tokyo, 1934), pp.291-3. 


3! Xem J. W. DE JONG, AM 17 (1971), p. 109. 


“Z Tham khảo E. LAMOTTE, Traié, iii, p. 1373; J. W. DE JONG, loco cỉt.- 
Bản dịch Đức ngữ bộ luận nầy được ân hành do M. WALLESER, Die 
mittlere Lehre des Nagãrjuna, nạch đer tibetanischen Version iiberiragen 
(Die buddhistische Philosophie in threr geschichtlichen Enfwicklung, 3. 
Teil, Heidelber, 1912). Tham khảo R. A. GARD, IBK 3/1 (1954), pp. 376- 
370. 
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cần làm sáng tỏ.?3 Vị Pin-lo-chieh nầy đã được đồng nhất với 
Thánh Thiên (Aryadeva).”? Trong mọi trường hợp, cả hai tác 
phẩm Vô uý luận (4k„obhayä) và luận giải của Thanh Mục đều 
cho thấy tương tự với luận của Thánh Thiên (Ãryãdeva). Thanh 
Mục có đôi khi còn được ghi nhận với chú giải về Thập nhị môn 
luận được lưu hành bằng tiếng Hán, một bộ luận khác được gắn 
cho Long Thụ.”” 


Về sự phát triển trường phái Trung quán trong hai nhánh cô 
điển chính, một là các luận giải về MMK của Phật Hộ 
(Buddhapalita) và đệ tử của ngài là Nguyệt Xứng, và một là các 
luận giải của Thanh Biện (Bhãviveka), có tầm quan trọng cơ bản 
(xem sau). 


Nên lưu ý rằng trong số các luận giải trước đó về các tác phẩm 
của Long Thụ, có vài luận giải của các luận sư tầm cỡ của Du- 
già hành tông/Duy thức. Một phân của luận giải nầy được gán 
cho Vô Trước (Asañga) về phần đầu của MMK được lưu hành 


?3 Phiên âm tiếng Hoa Pin-lo-chieh được giải thích là Pingaläksa (= 
Pingalanetra, Pingalacasus); xem E. LAMOTTTE, 7ra#é, 11, p. 1373. 
Ch1ngmu tương ứng với nghĩa như Nilanetra. Tham khảo R. H. 
ROBINSON, Farly Madhyamika, p. 29, đã nêu ra Vimaläksa; N. PÉRI, 
BEFEO 1911, p- 366, note.M. WALLESER, Die miiflere Lehre, 3. Tell, p. 
X Sq. (Nên lưu ý rằng Piñgala thuộc truyền thống bà-la-môn, được cho là tác 
giả của ChandahŠSũtra, được xem là một long vương (zãgarZ/a); Tham khảo 
A. WEBER, Imdische Studien [Berlin, 1863], p. 157 sq.). xvH. 


?5 É, LAMOTTE, 7rai, iii, pp. xxxix, 1373. Of. P. DEMIEVILLE in L. 
RENOU và J. FILLZAT, Lnde clasique, ii (Paris, 1953), §2137. I. Sự đồng 
nhất Thánh Thiên (Äryãdeva) và Thanh Mục (Ching-mu) bị bác bỏ bởi 
TUCCI, Pre-Dinnaga Buddhist texts on logic (Baroda, 1929), p.xvII. 


5 Tham khảo R. A. GARD, IBK 2/2 (1954), pp. 747-742; P. DEMIEVILLE, 


oøp. c., § 2137. 2;N. ATYASWAMISASTRI, VisvabharatI Annals 6 (1954), 
p. 1óG. 
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dạng tiếng Hán”5 (Taishõ 1565, dịch năm 543); nó đề cập đến 
Rãhulabhadra và các chú giải về các bài kệ chính mở đầu của 
MMIK, liên quan đến tám tính ngữ phủ định (bát bất) áp dụng cho 
Duyên khởi (prafiyasamuipada).”” Một luận giải của An Huệ 
(Sthiramati) cũng được lưu hành bằng tiếng Hán”?Š (Taishõ 1567, 
dịch vào khoảng năm 1000); hiển nhiên đã biết luận giải của 
Thanh Biện (Bhãviveka) về MMK.? Ngoài ra, có một luận giải 
do Thầy của An Huệ là Đức Huệ (Gunamati), bản nây hiện không 
còn lưu hành trong truyền thống Trung Hoa; dường như Thanh 
Biện (Bhãviveka) có biết bản nầy. Sự hiện hữu của các bộ luận 
như vậy về MMK của những bậc thượng thủ Duy thức tông rõ 
ràng cho thấy răng các tác phẩm của Long Thụ không được xem 
là chỉ riêng của Trung quán trong ý nghĩa hẹp. của trường phái 
đặc thù, và nó được xem là nền tảng của nhiều xu hướng bởi 
những luận sư Đại thừa. 


xkk*k 


Các luận giải còn cho biêt được biên soạn do Devaáarman,^°0 


3%* Thuận Trụng luận, Long Thụ Bồ-tát tạo, Vô Trước Bồ-tát thích, đời 
Nguyên Nguy, Cù-đàm Bát-nhã Lưu-chi dịch. Jšr†ãâ,BElfŠ35 #t3Z 
BE 7U SE SỀ NXZC JIL 2< 

?7 Tham khảo P. DEMIÉVILLE, L/Inde classiaue, § 2138. 

? »2C3EHhW1EfR, 5234 2T0E:E 2E l)ESE 

?”” Tham khảo H. NAKAMURA, Jouznal oøƒ Imercultural Studies no. 4 


(1977), p. 79-80; Y. KAJIYA1A, WZKSO 12-13 (1968), p. 198. (Ấn bản 
Taishõ chỉ có Chương 1-xI]). 
2 Devaásarman được đề cập đến bởi Avalokitavrata trong thích luận (7742) 


về Bát-nhã đăng (Prajñapradipa) của Thanh Biện (Bhaviveka), chương ¡ (wa, 
fol. 225a-226b), trong đó tiêu đề luận thích của ông là dKar-po-'char-ba. 


Trang III 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


Guna$r7! và Rahula(bhadra).”” 

Có những luận giải về Thất thập không tỉnh luận 
(Sũnyatãsaptari) và Lục thập tụng như lí luận (Yukfisasfika) của 
Nguyệt Xứng, một bộ của Ajitamitra về Vòng bảo châu 
(Ratnävalï) (nói trên), một bộ của Mahämati về Khuyến giới 
vương (Suhrllekha), và một bộ không nêu tên cụ thể của 
Maitreyanätha về Bhavasamkrãnti. 


Về Tán ca được gán cho Long Thụ, dù một số được đề cập 
đến và trích dẫn chăng hạn do Nguyệt Xứng, chỉ có luận giải 
thích dụng tiếng Sanskrit là của Amrytäkara về Lokãtta, 
Niraupamya, Acintya, và Paramärtha-stava.^°2 


?! Được đề cập đến bởi Avalokitavrata, op. cử., fol. 85a. Về danh sách 8 
luận giải-của chính Long Thụ (có nghĩa là Vô uý luận [Akutobhayä]), Phật 
Hộ (Buddhapälita), Nguyệt Xứng, Deva§arman, GunaýT, An Huệ 
(Sthiramati) và Thanh Biện (Bhãviveka)-xem lời đề cuối sách Vô uý luận 
(Akutobhay8) ( tờ114a). (trong tác phẩm Bodhimargadipapanjika, fol. 
324b, Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara-šrijñana) đã phụ đề 1 luận giải 
của GunaérT thay cho Devaáarman, điều nầy ngài phát biểu trong Bát-nhã 
đăng (PraJñapradipa) của Thanh Biện (BhãvIveka). 


*2 Luận giải của ngài được biết được dịch sang tiếng Hán do Chân Đế 
(Paramartha; 500-569). Xem É. LAMOTTE, Traié, iii, p. 1374. 


*3 Xem G. TUCCI, Minor Buddhist texts, ¡ (Rome, 1956), pp. 235-46. 
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Thánh Thiên (Aryädeva) 


Luận sư được xem có tầm quan trọng sau Long Thụ trong thời 
kỳ Trung quán chưa phân phái là Thánh Thiên (Äryãdeva), biểu 
tượng nguồn gốc đệ tử trực tiếp của Long Thụ.? 


Ngài đặc biệt nổi tiếng về kỹ năng tranh luận, đáng kế là 
chống lại đại diện các phái Số luận (Sãmkhya) và phái Thăng 
luận (Vaisesika) liên quan đến các học thuyết của họ vảo thời 
điểm nây, hành trạng của ngài cung cấp nhiều thông tin quan 
trọng. 


Theo Nguyệt Xứng, Thánh Thiên (Aryãdeva) sinh trưởng trên 
1 hòn đảo (g/) ở Singala (Simhaladvipa), là con một vị vua; 
nhưng ngài từ chối vương vị, xuất gia và đến Nam Ân Độ, ở đó 
ngài phụng sự ngài Long Thụ và làm đệ tử của ngài,265 Đảo 
SimhaladvTpa thường đồng nhất với Šñï Laikã,?7 địa danh đã 


? Thánh Thiên (Äryãdeva) còn được biết với tên Kãnadeva, NIlanetra, 
Pingalanetra, v.. (Tham khảo É. LAMOTTE, Traié, iii, P 1373 chú thích ở 
trên). Về niên đại của ngài, phải được xác định qua môi liên hệ với Long 
Thụ, người có đệ tử trực tiếp là ngài. Có 1 trích dẫn từ 7⁄ bách kệ 
(Cafuhsafaka) của Thánh Thiên (Aryädeva) (ii. 8) ở chương cv 
Tattva/Satyasiddhisasfra của Harivarman (Tham khảo the bản dịch tiêng 
Sanskrit của NÑ. ATYASWAMI SASTRI, Baroda, 1975, p. 252). 


#3 Xem M. HONDA, IBK 23/1 (1974), pp. 7-12, và E. FRAUWALLNER, 
WZKSO 2 (1958), p. 131 về phái Số luận (Samkhya); G. TUCCI, Pre- 
Dinnaga Buddhist texts on logic, pp. XIv-xxx, vê phái Thăng luận (Vals$esika) 
và phái Chính lý (Nyäya). 


* Nguyệt Xứng, Tứ bách kệ (Catuhéataka) tờ 34b. Tham khảo T. 
WATTERS, Ón Yuan Chwang 5 travels in India (London, 1904-5), 1, p. 320- 
1; 11, p. 200sq. 


%7 É,L AMOTTE, Traiié, iii, p. 1373 chú thích. Tham khảo Vidhushekhara 
BHATTACHARYA, The Catuhsataka oƒ Aryadeva (Calcutta, 1931), p. xIx. 


Trang 113 
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được xem xét xác nhận bởi các tài liệu tham khảo về Đảo sử 
(Dinavamsa; xx1I. 4T và 50) và: Đại sử (Mahavamsa; xXxXVI. 29) 
đến một vị tên Deva, có nguồn gốc địa danh nây vào nửa sau thế 
kỷ thứ II khi Vetullaväda truyền bá rộng rãi ở ŠrT Lañka; nhưng 
sự đồng nhất nầy còn phải đặt vấn đè.?93 


Luận giải về Trung quán luận (Madhyamakasästra) gán cho 
Pin-lo-chieh, như đã được đề cập ở trên, được xem tác phẩm có 
quyên tác giả là Thánh Thiên (Äryãdeva) vì Piñgala có vẻ là danh 
hiệu của ngài.?' Nhưng sự quy kết này còn phải đặt nghi vấn.?7?9 


Theo truyền thống, Thánh Thiên (Äryãdeva) được tin là tác 
giả của Bách luận (SŠafa-ka-$ãstra), chỉ còn lưu hành bản tiếng 
Hán do Cưu-ma-la-thập dịch vào đầu thế kỷ thứ V (Taishö 
1569).”” 


Vấn đề mối liên hệ giữa tác phẩm này và 7⁄ bách kệ 
(Cafuhšataka) (chỉ còn các bản rời tiếng Sanskrit và trong bản 
dịch tiếng Tây Tạng cũng như một phần bản tiếng Hán)??? là phức 
tạp. Hai bản văn có nhiều điểm chung về nội dung, nhưng không 
đồng nhất hoặc về tổng số các kệ tụng hay về cách xử lý các chủ 


3 Xem N. DUTT, IRQ 10 (1934), pp. 137-42, người cho địa danh 
Simhapura ở miền Tây bắc Ấn Độ. P. S. SASTRI, IHQ 31 (1955), p. 196 
sq., cho Andhra là nơi sinh của Thánh Thiên (Aryãdeva). 


2 É,LAMOTTE, Trai, iii, p. 1373. 

? Xem J. W. DE JONG, AM 17 (1971), p. 109. 

?1 Và $fa(ka)-$ãstra , xem G. TUCCI, Pre-Dinnaga Buddhist texts on logic 
(Baroda, 1929), p. XIII sq. Tham khảo G. TUCCI, La versione cinese del 
Catuhsataka) di Aryadeva confrontafa col testo sanscrito e la traduzione 
Tibetana RSO "10 (1923) pp. 522. Bản văn nây dường như được liệt kê trong 
IDan-dkar-ma Catalogue (biên tập M. Lalou: JA 1953, p. 335, no. 677) ? 


?2 Xem phân sau. 


Trang I14 
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đề; và tính xác thực của bản ngắn hơn thậm chí đã được truy 
vẫn.?3 Sự không chắc chắn nảy được kết hợp bởi thực tế là 7⁄ 
bách kệ (Catuh$afaka) thường được gọi đơn giản là Šafaka,”* 
chăng hạn trong Minh cú luận (Prasannapadä) của Nguyệt 
Xứng. Trong luận giải về 7 bách kệ (Cafuhsafaka) (tờ 34b), 
Nguyệt Xứng khảo sát xa hơn từ Cz#ÿ (bốn), có khi đã bị bỏ qua 
(một cách có chủ định); và ngài phát biểu rằng, (tờ 34a) khi Hộ 
Pháp (Dharmapäla), thượng thủ Duy thức tông ở Tu viện Na-lan- 
đà, chú giải về bộ luận nây, thực tế ngài đã phân bộ luận ra thành 
hai phần, một vấn đề liên quan đến việc trình bày Pháp và phần 
kia nói đến các cuộc thảo luận phê phán về các chủ đề gây tranh 
cãi, và rồi chỉ bình luận ở phần sau. Phần nửa sau của 7 bách 
kệ (Catuhsafaka) được Huyền Trang dịch sang tiếng Hán cùng 
với chú giải của Hộ Pháp (Dharmapala) vào năm 650 (Taishõ 
1570-1).7” 


Mười phẩm (gồm 50 s/oka hay 32 đơn vị âm tiế) trong bản 
dịch tiếng Hán của Cưu-ma-la-thập gồm nửa phần đầu của 
Sata(ka)$ãstra7“5 là: 


#3 Xem J. W. DE JONG, AM 17 (1971), p. 110. Tham khảo R. GARD, IBK 
2/2 (1954), pp. 751-741. 


?4 + v; $qfaka; e: a hundred, collection of 100. Từ đó có tên gọi Bách luận, 
thông dụng trong Hán tạng. 


?5 *iHĂằmN, EXEÏ1š l§ šxiÈiÊ-Xem É. LAMOTTE, Traié, iii, p. 
1371-72; G. TUCCI, RSO 10 (1923), p. 523 sq., and Pre-Dinnaga Buddhist 
texts on logic. Tham khảo R.H.ROBINSON, karh? Madhyamika, pp. 2T, 33; 
P.. DEMIÉVHILE, Linde classiawe, ii, § 2137. 3.-Xem thêm E. 
FRAUWALLNER, Candramati, in Studia Indologica (FestschriftW. Kirfel, 
Bomn, 1955), p. 66 sq., on Dharmapalas commentary and the WaiSesika. 


?!19 +, JEXS EEAG, EM, HE NBIE#ế1T + (1. 1569) 
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() Xả tội phước, (i) Phá ngã?” (iii) Phá nhất (unity), (iv) 
Phá đị (diversity), (v) Phá tình”?Š (sense-perceptions), (vi) Phá 
trần?” (objects), (vii) Phá nhân trung hữu quả? (existence of the 
effect in the cause), (vi) Phá nhân trung vô quả”! (non- 
existence of the effect in the cause, (ix) Phá thường” 
(permanence), và (x) Phá không.” Những phẩm nây, các 
chương đều phù hợp với các chủ đề tương tự như 200 kệ tụng 
trong tám chương cuối của 7 bách kệ (Cafuh$afaka), dù từ ngữ 
khác nhau. Bộ luận nây đi kèm một thích luận được gán cho 
Bà-tâu (Vasu)282 (một số đoạn nhất định theo gần như nguyên 
văn Đại frí độ luận (Mahaprajñaparamito-padesa).” 


#” + Hán: Ä##R, tức thần ngã 

?3 * Hán: 8#'|Š, chỉ 5 giác quan 

? + Hán: RE, trần cảnh. Tức đối tượng của các giác quan 

2° * Hán: IS 

2#! * Hán: §#|rhf## 

®2 * Hán: 8#? 5 

®3 * Hán: Ä#Z e: Critique Of the empty. 

2+ Hán: 3#Ñ-LE. Bà Tâu, Bà-tâu-bàn-đậu.... tên gọi ngài Thế Thân 
(Vasubandhu) theo dạng phiên âm Hán. Khai sĩ, Hán dịch tiêng Sanskrit, 
bodhisattva, Bồ-tát. 

?5 Và Bà-tâu (Vasu) xem N. PERI, BEFEO 1911, p. 361 sq.; G. TUCCI, 
Pre-Dinnaga Buddhist texts on logic, p.XIv; E. ERAUWALLNER, Ơn the 
date oƒ the Buddhist Master oƒ the Law Vausubandhu (Rome, 1951), pp. 35- 
38, 48-49 (người đã đồng nhất Vasu với Vasubandhu D; R.H. ROBINSON, 
Early Madhyamika, pp. 33, 211. Về kiến thức của vị Vasu này về phái Số 
luận (Samkhya) xem E. FRAUWALLNER, WZKSO 2 (1958),p. 131. 
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Tác phẩm chính của Thánh Thiên (Äryãdeva) là 7⁄ bách kệ 
(Catfuhsafaka), chỉ còn dạng bản rời tiếng Sanskrit, trong bản 
dịch tiếng Hán của Huyền Trang đề cập ở trên chỉ là nửa phân 
sau, và trong một bản dịch tiếng Tây Tạng.” Bộ luận nây gôm 
16 phẩm sau: (Phẩm i¡-iv) Loại trừ các quan niệm sai lầm về các 
pháp là thường (y4), lạc (sukha), tịnh (4ubha/ wcj””” và ngã 
(đtman) (theo Nguyệt Xứng bốn phẩm nây xoá tan bốn điên đảo 
(viparyäsas), giải thích bản chất của pháp thế gian để khi chúng 
bị loại trừ thì Phật tính có thể hiền lộ. (Phẩm v) Bồ-tát hạnh (thực 
tế tu tập để có thể tựu thành Phật quả). (Phẩm vi) Giải trừ phiền 
não (k/e4a) chướng ngại tiền trình tu tập. (Phẩm vii) Loại bỏ chấp 
trước vào việc hưởng thụ ngũ dục (visaya)?33, khiến cho phiền 
não phát sinh và g1a tăng. Và (Phẩm viii) Hành trì giới luật. Như 
vậy tám phẩm đầu của T⁄ bách kệ (Catuhšafaka) liên quan đến 
sự chuẩn bị cho những hành giả tu đạo. Tám phẩm sau giải thích 
vô tự tánh của các pháp. Lần lượt đề cập đến sự phủ định 
(pratisedha)?9 của (Phẩm ix) các pháp thường hằng, (Phẩm x) 
ngã (ãtman), (Phẩm xi) thời gian, (Phẩm xii) tà kiến, (Phẩm xiii) 
các giác quan (căn) và đối tượng của nó (trần), (Phẩm xiv) nêu 


? Xem HARAPRASAD SASTRI, Memoirs oƒthe Asiafic Society oƒ Bengal, 
vol. iii, no. § (1914), pp. 449-514; P. L. VAIDYA, É/udes sur Äryadeva et 
son Cafuhsafaka (Paris, 1923); G. TUCCI, RSO 10 (1923), pp. 521-67; V. 
BHATTACHARYA, Proceedings and Transactions oƒ the Fourth Oriental 
Conference, Allahabad (1926), pp. 831-71, và The Cauh$ataka of 1ryadeva 
(Calcutta, 1931); S. YAMAGUCHI, Chugan bukkyo ronko (Tokyo, 1965), 
p- 197 sq. 


*®” Xem Vòng bảo châu (Ratnavali) ii. 48-70. 
®3 *Hán: #13, EE, EElR7R 

°° xHán: ŠŸ32, )Ỷ, #4, lR, Sẽ 

?°+Hán: lŠ%\ 
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ra các giáo lý biên kiến (an/agrãha,?9 chăng hạn hữu, vô, cả hữu 
lẫn vô, không cả hữu lẫn vô) với tham khảo đặc biệt đến đồng và 
đ¡, và (Phẩm xv) nêu ra các pháp hữu vi (samsky7a) là thật. Cuối 
cùng Phẩm xvi, tiêu đẻ, “Trình bày xác chứng tu tập cho bậc Thầy 
và đệ tử”, dành để xem xét các vẫn đề luận lý học và nhận thức 
luận (epIstemological) về học thuyết tánh không (ýunya/a). Đặc 
biệt, chỉ ra (phù hợp với Hồi tránh luận [Wigrahavyavartanr] 29- 
30) rằng ngải không đưa ra luận đề (paksa) dựa trên lập trường 
hữu (sai), vô (asa?), và cả 2 không thê bị tấn công luận lý bởi đối 
phương. (Phẩm xvi. 25). 


Tiêu đề các phẩm trong 7T⁄ bách kệ (Catuhšafaka) có khác 
chút ít với bản dịch Tây Tạng từ bản gốc và từ bản Luận thích 
(T¡ikã) của Nguyệt Xứng, bản dịch Tây Tạng thêm vào từ 5sgơm 
pa (bhãvanã)”! mà trong bản trước không có (chăng hạn phẩm 
xvi); nhấn mạnh này vào sự tu chứng (và vào tu tập định lực 
[bhãvanasamadlr] trong bản Luận thích [Tikã] của phâm 1x) phù 
hợp với đề cập đến tu tập thiền định của Bồ-tát trong tiêu đề hoàn 
chỉnh của bộ luận, mà phiên bản trong tạng tạng bsTan”-gyur ghi 
là Bodhisafyayoga-carya-sastra-Catuhsatakha-Karika (bản rời 
tiếng Sanskrit có thêm từ yogZcara). Đáng lưu ý là thuật ngữ 
yogäcara/yogacarya ở đây áp dụng cho bộ luận đề cập phần lớn 
đến hình thức tu tập (bhãvan3) hướng trực tiếp đến phân tích triết 
học và khảo luận phê phán các luận điểm tranh cãi. Cách dùng 
thuật ngữ nây đáng lưu ý vì nó trở nên liên đới với Du-già hành 
tông/Duy thức tông. Được thành lập sau đó do Vô Trước 
(Asañga) và đã xuất hiện tiêu đề của một trong những nguồn cơ 
bản của nó, Du-già sư địa (Yogacarya-bhumi) (trong tạng 
bsTan jgyur được biết với tên là (Yogacaryabhumi). Một số môi 
quan hệ mật thiết có thể đã tồn tại giữa Thánh Thiên (Aryädeva) 
và những luận sư đầu tiên của Du-già hành tông; vì không chỉ 


?'+ Hán: lẽ, l#{u, t#7ZE, #5 
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có Chưởng trung luận (Hastavalaprakarana).”? của Trần-na 
(Dignäga), được quy cho ngài theo truyền thông Ân-Tạng mà, 
như đã đề cập từ trước, luận sư Hộ Pháp (Dharmapäla) của Du- 
già hành tông đã trứ tác một luận giải vê phần hai của Tứ bách 
kệ (Catuhsataka) khá muộn vào thế kỷ thứ VI.” 


Tuy nhiên, tham khảo tiêu đề 7⁄ bách kệ ( Cafuhsafaka) Với 
du-già hành (yogacär4) hầu như không có ý định thê hiện bất kỳ 
mối quan hệ cụ thể nào giữa nó và trường phái Du-già hành 
tông/Duy thức tông; và có vẻ như từ đó vân còn được sử dụng 
như một thuật ngữ chung để biểu thị những người Phật tử tu tập 
các pháp môn tâm linh và trí tuệ của Phật giáo mà không đề cập 
đến một trường phái triết học cụ thể nào.”** 


Ngoài luận giải của Hộ Pháp (Dharmapäla) về phần hai của 
Tư bách kệ (Catuhsafaka) được nói ở trên, còn có một bộ luận 


z2 mm ấn (T. 1621) Nghĩa Tịnh dịch, đời Đường. 


?3 Còn lưu hành, như đã đề cập ở trên, vài luận giải quan trọng về bộ MMK. 
của lth do các Luận sư Du-già hành tông/Duy thức tông—Kinh tạng Trung 
Hoa còn lưu giữ bộ luận nói trên với tiêu đề Šataka do Bô-tát Vasu (Bà-tầu) 
giải thích, cùng với bản gốc do Cưu-ma-la-thập dịch (Taishö 1569); nhưng 
không chắc chắn là vị nây là Thế Thân của Duy thức tông hay chăng? 

? Thực ra thuật ngữ Madhyamaka vẫn chưa được sử dụng, có thể được hiểu 
khi thấy rằng thuật ngữ này cũng chưa được dùng (thông thường) để chỉ cho 
một trường phái tư tưởng cụ thê. 

n: Dharmadasa, hiển nhiên là một Luận sư Duy thức tông khác, được biết 
(cùng với Trằn-na [Dignãga]) là Thầy của Hộ Pháp (Dharmapala) xem 
Taranatha, rGya-gar-chos-byun, p. 124, và Sum-pa- Ye-§es-dpal-“byor, 
dPag- -bsam-]jon-bzan (biên tập S. Ch. Das), pp. 99, 102. Taranatha còn đê 
cập Dharmadasa là đệ tử trực tiếp của Vô Trước (Asanga) và Thế Thân (p. 
105), và là thầy của Äryã Vimuktisena (p. 108). (Có phải đây là Dharmadaáa 
được nói đến như là tác giả trong bản thảo của 7hích luận (V7f#i) về Căndra- 
Vyakarana ?) 
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hoàn chỉnh “7hích luận [T¡kđ]` của Nguyệt Xứng, nay chỉ còn 
lưu hành ở Tây Tạng. Trong đó (tờ 35a), tham khảo với ví dụ 
(dpe = đrs/ama) liên quan đến tám phẩm đầu tiên đã được bổ 
sung trước đó bởi Dharmadasa.”?” 

Bách tự luận (Aksarasataka) và Tự luận (Vr{fi) của bộ nây 
được quy cho Long Thụ do Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-$r1jñãna)””° và truyền thống Tây Tạng, nhưng theo 
truyền thống Trung Hoa thì luận đó của ngài Thánh Thiên 
(Aryãdeva).?7 Bộ luận nầy, chủ yêu chống lại các luận đề của 
phái Số luận (Sãmkhya) và phái Thắng luận (Vaisesika), trong số 
đó (imer alia) thảo luận các phản đối chính thức chống lại việc 
thiết lập sự tôn tại của các pháp bằng phương pháp suy luận 
(anumana; lượng) bao gôm một luận đề vả suy đoán luận lý học, 
cũng như những vân nạn về nhận thức luận (epistemological) liên 
quan đến sự đề xuất về sinh, trụ và diệt. Trong cách dùng theo 
quy ước (vyavahara) các pháp (bhava) ví như giác mộng; nghĩa 
là, chăng phải tướng có, chẳng phải tướng không, chăng phải cả 
hai tướng, cũng chăng phải không cả hai tướng, và chúng chẳng 
phải không do nhân duyên vì chúng sinh khởi từ sự tác ý. Hoàn 
toàn có thể nói các pháp hiện hữu theo quy ước, chứ không thể 
nói các pháp hiện hữu trên phương diện thực tại tuyệt đối; và 
hoàn toàn không thể suy ra sự hiện hữu của các pháp từ tên gọi 
của nó (V7f¡, tờ 164b - 165a). 


Về tác phẩm Chưởng trung luận (Hastavälaprakarana) và Tự 


? Bodhimärgadipapafjikä, tờ 324b. 


? Xem V. V. GOKHALE, Aksara-Catakam, the hundred_ lefers 
(Heidelberg, 1930), ông chỉ ra rằng các bài kệ dẫn " cho thấy bộ luận 
được soạn bởi môn đệ của Thánh Thiên (Aryädeva). S. YAMAGUCHI, 
Otani gakuho 9 (1930), p. 191 sq. 
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luận (Vrffi) của nó, đù truyền thống Ẩn-Tạng quy cho Thánh 
Thiên (Aryäadeva), có lẽ là của Trân-na (Dignäga), truyên thông 
Trung Hoa ghi ngài là tác giả bộ luận nây.”? 


Tạng bsTan-'gyur còn có hai bộ luận ngắn được gán cho 
Thánh Thiên (Aryädeva), Skhalitapramathanayukiihetusiddhi và 
Madhyamakabhramaghaia. Trong hệ Hán tạng còn thẫy một bộ 
luận gán cho Bồ-tát Thánh Thiên (Ãryãdeva), luận này giải thích 
về niết-bàn (zzvãna) do 20 luận sư ngoại đạo được đề cập trong 
kinh Lăng-già (Lankãvafãra) (Taishõ 1640?9, Bồ-đề-lưu-chi 
dịch phần đầu vào thế kỷ thứ VI).39 Một bộ luận khác được gán 
cho ngài, bài bác bốn trường phái Tiểu thừa (Hinayãna) được ghi 
trong kinh Lăng-già (Lankãvarãra) (Taishõ 1639°9!,Bầ-đề-lưu- 
chi dịch). 


Về bộ luận Jñanasarasamuccaya, có lẽ do một tác giả đời 
sau có tên Aryädeva, xem phân dưới về tông đê Trung quán-Kim 
cang thừa (Madhyamaka-VaJrayana). 


? x‡šrhấấ, R76 MEXS, là, 3© Ha£ 1. 1621 

Xem F. W. THOMAS và H. Ur, JRAS 1915, pp. 267-310; E. 
FRAUWALLNER, WZKSO 3 (1959), pp. 128-30, 152-6; M. HATTORI, 
Dignaga on percepfion (Cambridge, Mass., 1968), p. 7.-THOMAS và T. R. 
V. MURTI, Ceniral philosophy oƒ Buddhism (London, 1955), p. 94, đều quy 
luận này cho Thánh Thiên (Äryãdeva). 

?°+ T32n1640 ‡E##f#fttilW#rh2Hš/3EE#liñA 4 ®&) iEWEfR 
X° fCñI ETHElUA< đế 

3 Bản tiếng Anh vạn W.CLARK và LOZANG JAMSPAL, Tibet Journal 
4/2 (1979), p. 29 s 

31* T32n1639 ‡È ⁄*t fE0WP0I#6rh2L3B š/]*35£PqzKãm (1®) l#3X 
Tỉ (ỢU Tà ĐUlUS< RỆ 
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Räãhulabhadra 


Trong giai đoạn sơ kỳ Trung quán, ngoài các Tán ca và Luận 
giải được quy cho Long Thụ, Tán ca (Stava)2 và Kệ tán 


3 *e: hymn ã*, XŠX 

393 + SỨCTH, RXÍH, X45; Stotra xuất phát từ gốc tiếng sanskrit Vs//- 

có nghĩa là ca ngợi, tán dương hay ca dương. Theo nghĩa đen, thuật ngữ này 
có nghĩa “những bài thơ ca ngợi 

”% R. HIKATA biên tập, Suvikrantavikrami-Pariprccha Prajaparamila- 
Šữra, pp. 1-2. Bản Kệ tán (Stotra) nầy cũng được thấy. ở đoạn mở đầu của 
Bát thiên tụng Bát-nhã (Astasahasrika) và Nhị vạn ngũ thiên bát-nhã tụng 
(Pañcavimsatisahasrika-Prajnaparamiia) (biên tập N. DƯ T”T)) cũng như ] 
phần trong Đại ứrí độ luận (Mahäprajñäpäramito-padeša). (Tham khảo 
LAMOTTTE, 7razé, 11, pp. 1061-5). 

35+ 7Ÿ; C: jizàng; J: kichizõ; cũng được gọi là Gia Tường Đại sư Cát Tạng, 
549-623; 

3 Xem Bu-ston, Chos-“byun, tờ 99a (OBERMILLER, 1i. p.123); 'Gos- 
gZon-nu-dpal, Deb-ther-srion-po, ka, tờ 18a (ROERICH, 1, p. 35); Taranatha, 
rOya-gar-chos-'byui(biên tập SCHIEFNER), pp. 53 sq., 83, và bKa-babs- 
bdun-gyi-rnam-thar, tờ 18T sq. GRUNWEDEL, p. 10 sq.), là những người 
chép Rahulabhadra là thầy của Long Thụ. Nhưng ở I nơi khác trong tác 
phẩm của ông, rGya-gar-chos-byu (pp. 68, 73), Tãranätha viết 
Rahulabhadra là hậu duệ của Long Thụ và là đệ tử của Thánh Thiên 
(Aryädeva). Và Bu-ston cũng trích dẫn dòng truyền thừa trong đó Rãhula kế 
tục Thánh Thiên (Aryädeva) (Chos-“byuủ, tờ 94al [OBERMILLER, II, p. 
109, có ghi Rahula, giả định là đọc sai hay In nhâm thành Rahula; Tham 
khảo Sum-pa-mkhan-po, dPag-bsam-lJon-bzan, (biên tập S. Ch. Das), p. 90). 
Tham khảo G. TUCCI, JASB 26 (1930), p. 141 ( Opera minora, I, p. 212 
sqd.), và É. LAMOTTE, 7rzié, iII, p. 1374 chú thích (ông đề cập đến điểm 
lưu ý của Cát Tạng là cho Rahula là người cùng thời với Long Thụ, và với 
thông tin do Chan-Jan [711-782] đưa ra, phù hợp với Rahulabhadra soạn luận 
giải về luận của Long Thụ). . W. DE JONG, AM 17 (1971), p. 107-8, dường 
như nghiên về quan điểm cho rằng Rãhulabhadra trước Long Thụ. H. 
NAKAMURA, Acía Asiaica 1 (1960), p. 63, đặt niên đại Rahulabhadra 
vào thế kỷ thứ III, sau Thánh Thiên (Ấryãdeva). 
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(Storra)3 có thể loại thuộc về tán ca được gán cho 
Rãhulabhadra qua tác phẩm Prajñãpãramitãstotra.°0 

Truyền thống Tây Tạng cho ngài là thầy của Long Thụ (có lẽ 
do nhằm lẫn với một vị Long Thụ đời sau có thầy là Saraha, còn 
có tên khác là Rãhulabhadra). Nhưng theo một truyền thông khác 
của Trung Hoa và Tây Tạng, gồm một ghi chép của luận sư Trung 
quán Cát Tạng (549-623)? Rahulabhadra là đệ tử và là người 
cùng thời với Long Thụ. Trong một nguồn tư liệu khác nữa, 
Rahulabhadra được xem là hậu duệ của Thánh Thiên 
(Aryäadeva).°% 

Luận \Madhyamakasãstrastui của Nguyệt Xứng có nói về sự 
trợ giúp (sah4)'” cho Long Thụ do Rãhulabhadra. Các tác 
phâm được gán cho Rãhulabhadra được trích dẫn trong Đại frí 
độ luận (Mahaprajaparamiio-padeýa) (chương xv11) cũng như 
trong luận giải của Vô Trước (Asanga) về Thuận trung luận 
(Madhyamakasastra)°® (Taishồ 1565) và của Kiên Ý 
(Saramati), Nhập Đại thừa luận (Ä⁄ahãyãnavatarasastra)”? 
(Taishõ 1634).3!9 

Trong Praj/ñaparamitastotra, Bát-nhã ba-la-mật-äa được mô 
tả siêu việt khái niệm nhị nguyên (ørvikaipa; dichotomizing 


3 + H#, ê\, IB], St, ‡HEI, JRHIễ _ — . 
3%+T40n1465 JÏRrhÿ§ (2#) BEBIESfEEiS ft EE 2U  Eixa 
MP 

118 H 

°+*T32n16344  AXškãẦ(2 ®) ñ 16 1N 

*!° Xem E. LAMOTTE, 7raié, ii, p. 1060; iii, p. 1374; H. DI, ZIT 6 (1928), 
p-. 223-4; G. TuOOlI, .TRAS 1930, p. 612 ( Ope s. minora, 1, p. 240). 
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;” ), 312 


conceptualization và không hý luận (misprapafñca 
Rãhulabhadra viết: Người nào thấy được thực tại đang là (hay 
một cách tận tâm)°!3 người ấy thấy được Như Lai. Chư Phật là 
con trai yêu quý của ngài, còn ngài do đó, là tô tiên hiền từ của 
tất cả các Anh hùng công hiến cho sự thịnh vượng của những 
người khác. Cho dù như thế, ngài được ca ngợi dưới nhiều tên 
gọi khác nhau của Như Lai, như vậy làm cho ngài có thể tiếp cận 
được với các môn đệ của họ. Cũng vậy, khi đạt được, các lỗi và 
tranh chấp được đưa ra bởi các nhà luận chiến bị tiêu mắt. Do đó, 
bạn là kẻ u mê đáng sợ nhất trong khi bạn an ủi người khôn 
ngoan. Không đến từ bất cứ đâu và không đi đâu cả, bạn không 
được biến thành một đối tượng của nhận thức (nopalabhyase) bởi 
người khôn ngoan; tuy nhiên, những người không nhìn thấy 
nhưng thực sự nương tựa (prapađ-) vào ngài là được giải thoát 
ngay khi họ làm như vậy; đây là điều kỳ diệu! Bằng sự bảo hộ 
thể gian (/okanatha) vì lợi ích của quy ước thế gian 
(prajnaptyartham), với các chúng sinh, thừa nhận ngôn ngữ quy 
ước (vyavahãra), bạn thể hiện tâm từ bi mà không được [thực 
sự như vậy] bày tỏ. Quả thực, người có thể ca ngợi ngài là vô 
tướng (0rnữmiri4), thanh tịnh (mirañ7an4), siêu việt rốt ráo cảnh 
giới ngữ ngôn, và không nhất định ở nơi đâu. 

Tuy nhiên, chúng con, những người ca ngợi ngài, là người 
không được ca ngợi theo thế để (samry?i), thực hiện thông qua 
các biểu thức ngôn từ. 


Tán ca này, bên cạnh sự chứa đựng những ý tưởng như trong 
vài tán ca được gán cho Long Thụ, nôi bật bởi vì nó sử dụng (dù 


°'' * nirvikalpa 4VR]ff, #&2)7Il, #448, #&ï2)7I|, #&⁄Ê 2)7I|, #43, #t## 


z= 


“~-....¬' 


#13* s: bhãvena, “thực tại, sự thực, hay “kiên quyết, tận tâm, thiết tha. 
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không nghi ngờ theo một cách khác và tuy là phi hệ thống) những 
thuật ngữ như prapad-, bhava, ašaya, và bhakii, điều đó đã trở 
nên quá bình thường trong các tác phẩm của phong trào tận hiến 
(bhakii). Vì đối với tư tưởng Bát-nhã ba-la-mật-đa, vừa siêu việt 
vừa nội tại, và cơ sở của cả trói buộc lẫn giải thoát cho tất cả 
chúng sinh dù họ có thấy ngài hay không (15)-đó chính là khía 
cạnh nhất định có thê đối chiếu với học thuyết Như Lai tạng/Như 
Lai giới (tathagatagarbha/tathagatadhatu) trong Bảo tánh luận 
(Ratnagotravibhäga).3!^ Và vẫn đề nây sinh là liệu Rãhulabhadra 
có đại biểu cho một xu hướng liên quan trong sơ kỳ tư tưởng 
Trung quán. Ngài còn soạn Tán ca về kinh Diệu pháp liên hoa 
(Saddharrmapundarika),3!'5 một bộ kinh dành phần lớn cho học 
thuyết Nhất thừa (ekayãna), vốn liên hệ mật thiết với học thuyết 
Như Lai tạng trong Bảo tánh luận (Ratnagofravibhaga) (thực tế 
vốn trích dẫn từ kinh Pháp hoa [Saddharmapundarika] ii. 58). Lại 
nữa, như đã khảo sát ở trên, Rahulabhadra được trích dẫn do Kiên 
Ý (Saramati), luận sư của học thuyết Như Lai tạng và Bảo tánh 
luận (Ratnagotravibhaga), trong bộ luận của ngài, Nhập Đại thừa 
luận (Mahayãnavafarasasira) (Taishö 1634).3!9 

Như vậy, Rãhulabhadra đại biểu cho dòng khá đặc biệt vào 
sơ kỳ tư tưởng Trung quán mà chưa được chuẩn bị kỹ trong các 
luận bản học thuyết mang tính học thuật của trường phái cô điển 
dựa trên MMK, mà nó được phản ánh trong những tán ca gán 


3!“ Ratnagotravibhäga Commentary ¡. 149-52. 


J WOGIHARA và TSUCHIDA biên tập trong ấn bản 
Saddharmapundarika(Tokyo, 1934-5), Introduction, pp. 37-39. 

Tán ca nầy có trong Kashgar Ms. của Saddharmapundarika từ sưu tập của 
PetrovskIJ (dự kiến biên đại giữa thê kỷ thứ VI -IX) 


3!5 Theo Tãranatha (rGya-gar-chos- 'byun, p. 68), Rãhulabhadra tiếp thọ tư 


tưởng Như Lai tạng (tathägatagarbha) từ Thánh Thiên (AÄryädeva), ở vùng 
lân cận Kañc1! 
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cho Long Thụ. Còn có một luận giải về MMK của Rahulabhadra 
được biệt đã dịch sang tiêng Hán do Chân đê (Paramartha) (xem 
trên); nhưng bản nây không còn lưu hành. 
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'Naøa' 


Còn có một Naãgaãhvaya- có nghĩa là “người mang tên Nãga”— 
được đề cập từ kinh Lăng-già (LankãvatãraSŠữra) với ngữ cảnh 
thọ ký (zyakarana), trong đó hiển nhiên ông được đồng nhất với 
chính Long Thụ.3! 

Nagahvaya sau đó được Tãranatha, xem như tên riêng và 
đồng nhất với một vị Tathãgatabhadra, bởi ông đã thêm răng 
Nãgãñhvaya là tác giả của tán ca về fđm thân (rikãya),3!'8 về Như 
Lai tạng (/aihãgafagarbha) 3° và những bài kệ về 
TathãgatagarbhaSura, từ đó được ca vịnh rộng rãi ở phía Nam. 
Thế nên Luận sư nầy gắn kết với trường phái gọi là Trung quán- 


31 Kinh Lăng-già (LankãvatäraSitra) x. 165-6 (trong đó Nãgãhvaya được 
dịch sang tiêng Tây Tạng là Ku-zes-bod-pa); Tham khảo Nguyệt Xứng, 
Nhập Trung quán (Madhyamakävatära)vi. 3 (p. 76). Xem thêm MañjuSrT 
mũlakalpa lii. 449-50 (biên tập Ganapati Šãstri, ii, p. 616-17; K.P. 
Jayaswal và R. Samkryayana, ứmperial History oƒ India [Lahore, 1934], p. 
35-36], trong đó Nagahvaya được cho là người tĩnh thông z„ãy#rï viẩya cũng 
như mnihsvabhäavarthatafivavii. Tham khảo G. TUCCTI, JP ASB 26 (1930), p. 
142 (Œ Opera minora, 1, p. 21 2); N. DƯTT, mỌỘ 7 (1931), pp. 633-9. 
*'#®sKu-gsum-la-bstod-pa (Trikayastotra/stava hay Kayatrayastotra/stava ?). 
Một tán ca vê tam thân (three kãyas) dã được ân hành do A. von STAEL- 
HOLSTHIN, Bull. de Academie Impériale des ScIences de St. Petersbourg, 
no. I1 (1911), pp. 837-45; tác phâm nây được trích dẫn do Ngapada 
(Naropa, Sekoddeéatikã , p. 57-58) và được thấy trong phần mở đầu của 
“Gos-gZon-nu-dpal”s Deb- ther-sủon-po. Nhưng trong bslan-gyur có 
Kãyatrayastotra, 3 bài kệ đầu tương ứng với 3 bản đầu tiếng Sanskrit vừa 
được nói đến lại quy cho Long Thụ. So sánh Kãyatrayävatära trong tạng 
bsTan-gyur được gắn cho Nãgamritra (Klư1-b§es-gien). 

3! sã¡n po'ï bstod pa (Tham khảo Sum-pa-mkhan-po, dPag-bsam-ljon-bzan, 
biên tập S. C. Das, p.90). 
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Duy thức,??0 học thuyết kết hợp với thuyết Như Lai tạng và kiến 
giải tích cực về thực tại tối thượng chính là không (empíy) của 
những dị thể.3?! Bối cảnh lịch sử và học thuyết trong đó thông tin 
thích đáng từ các nguồn tư liệu chúng tôi đưa vào thường gợi lên 
sự tổng hợp Trung quán-Kim cang thừa (Madhyamaka- 
Vajräyana) sau này, thay vì sơ kỳ của trường phái Trung quán. ””” 
Tuy nhiên, ít nhất một số ám chỉ dường như đề cập đến một thời 
điểm sớm hơn, thậm chí thực sự đến một giai đoạn trước tác giả 
MMK.3? Tổng hợp các điểm thông tin thích dụng cho một số xu 
hướng giáo lý (có thể khá sớm) có mối quan tâm đáng kế mà 
dòng tư tưởng nhất định của Trung quán có thể đến khi hội tụ, 
cho dù trong thời kỳ cô điển và quay trở lại khá xa như thời của 
tác phẩm MMK, trường phái Trung quán (Madhyamaka) thuần 
túy có đặc trưng là thuyết phủ định (apophaticism) và dường như 
thực tế không liên quan gì đến học thuyết Như Lai tạng 
(tathagatagarbha). 


Vì các tài liệu tham khảo trong các nguôn của chúng tôi vê 
TNaøa' vân còn mù mờ, lịch sử của thời kỳ tư tưởng Phật giáo nà 
Ỳ d Ÿ 


32 ram rig gỉ dbu ma (Tãranãtha, op. cỉi., p. 68). 


+! san síon; xem trên. Như đã lưu ý, Rahulabhadra cũng liên kết với dòng 
tư tưởng nây. 


3“ Xem rGya-gar-chos-“byuả, pp. 66-68, của Tãranãtha 


Sa Có Ì . Trưởng lão tên Naga có liên hệ đến I người 'Bhadra' (:Mahadeva) 
và 5 điểm (gzi lủa) trong vấn đề của Hội nghị kết tập tại thành Hoa Thị 
(Counel of Pataliputra) và cũng với nhân vật Yid-brtan-pa 
(Sthiramati/Sthitamat/Saramati?); xem Thanh Biện (Bhãvaviveka), 
Tarkajvala, tờ 162b-163a (= Nikãyabhedavibhangavyakhyana, u, tờ 179a8). 
Tham khảo E.LAMOTTE, H¡soire dụ bouddhisme indien, 1 (Louvanm, 
1958), p. 308; D. SEYFORT RUEGG, La theorie du tathagatagarbha et du 
gofra (Paris, 1969), p. 47. 
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hoàn toàn chưa được biết đến với chúng tôi, việc nghiên cứu 
sâu hơn rất là cần thiết để gỡ rối những hoài nghi và vén mở các 
phong trào văn học, triết học và tôn giáo bị ân đẳng sau những 
ám chỉ này.3”t 

Một nhân vật khác có tên với chữ Naga và có liên hệ với Long 
Thụ là Nagabodhi. Ông được biết vài nguồn gốc là đã sông ở 
Šriparvata. Không chắc liệu nhân vật mờ ảo và khó nắm bắt này 
có giông như Nãgabodhi của Mật tông (Tantrika), đệ tử của 
Tantrika Aryä_Nãgãrjunapada hay không? 3” (xem dưới) 


32 Và thảo luận văn tắt vài điều có thể giải thích được về những thông tin 
chúng tôi có săn về những nhân vật và những học thuyết liên quan, xem D. 
SEYFORT RUEGG, øp. cĩ., pp. 46-50. 


3 Đã có đề xuất rằng Nãga(bodhi) là tác giả của Đại trí độ luận (Ta-chih- 
fu-lun) (xem A. K. WARDER, Indian Buddhisn [Delhi, 1970], p. 388). Vì 
về Tantrika Nãgabodhi, được kể lại là thầy của Vajrabodhi (c. 671- 741), bậc 
thầy của Tattvasamsgraha-Tantra, và Amoghavajra (c. 705-774). Về ngài, 
xem GŒ.TUCCI, JPASB26 (1930),p.142(C Operaminora,l,p.212); Bu-ston, 
Chos-byun, tờ 102a (Obermiller, 11, p. 132); Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther- 
sñon-po, Ja, tờ 4b-5a (Roerich, 1, p. 360-1); Taranatha, rŒya-gar-chos- 'byun, 
p. 68-69. 
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TRUNG KỲ: 
SỰ HỆ THỎNG HOÁ TRƯỜNG PHÁI 


TRUNG QUÁN 


sg 


Vào giữa thế ký thứ VI, các môn đệ trường phái Trung quán 
của Long Thụ không chỉ hình thành một trường phái riêng biệt 
mệnh danh là Trung quán (Madhyamaka), mà họ còn chia thành 
hai phái với Phật Hộ (Buddhapälita; c 470-540?) đứng đầu một 
phái và Thanh Biện (Bhãviveka; Bhavya, c. 500-5702) là thượng 
thủ của phái đối lập. 

Các sử gia đã dùng thuật ngữ Prãsañgika để chỉ cho phái của 
Phật Hộ (Buddhapälita), vì phái nây tự giới hạn trong dạng quy 
mậu luận chứng (Prasañga-type reasoning) đã được Long Thụ sử 
dụng; còn dùng thuật ngữ ,%vã/awr¡ka đề chỉ cho phái của Thanh 
Biện (Bhaãviveka), vì nó giới thiệu phương pháp suy luận độc lập 
(sv ãtanrra)??5 vào tiễn trình lập luận. Các thuật ngữ Svãtantrika 
và Präsangika-vôn dường như không thực sự đúng như tên gọi 
hai nhánh của Trung quán trong nguồn tư liệu tiếng Sanskrit ngày 
nay chúng ta có thê tiếp cận được,??? tương ứng với thuật ngữ 





32+ Tự lập luận chứng ä 8Š 


3” Trong hầu hết các nguồn của chúng tôi, các nhân vật chính của các phái 
khác nhau được gọi bằng tên hoặc đơn giản bằng cách diễn đạt chung như 
eke 'vài/ dpdr€ ' những cái khác,' svzyữfhya '[thầy] của phái chúng tôi”, 

acäryä 'thầy, giáo thọ sư, luận sư", v.v... Thuật ngữ Prãsaigika xuất hiện với 
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Tây Tạng là Ran-rsyud-pa và Thail- syur-ba, vốn thường được 
các học giả Tây Tạng sử dụng đê chỉ cho hai nhánh từ trường 
phái Trung quán gôc. 


Trong luận giải về 7ø#wasamgraha, Liên Hoa Giới 
(Kamalaéïla) (thế kỷ thứ VIII) nói đơn giản là không phân biệt 
học phái Trung quán (Mãdhyamika), trong khi đối với Duy thức 
tông, ngải thừa nhận sự khác biệt giữa Hữu tướng phái 
(Sãkaraväadin) 33 và Vô tướng phái (Nirakaravadin).” Trong 
luận giải của ngài về .JZZnaãrasamueccaya (tờ 5b) Bodhibhadra 
(c. 1000) đề cập đến hai trường phái Trung quán chỉ có của Thanh 
Biện (Bhãviveka) và Tịch Hộ (Sãntaraksita).339 Vào thế kỷ thứ 


nghĩa khác trong tác phẩm của 7¡ afivasamngrahapan/ika 3308 và tác phâm 
Bodhicãryavatära pañjikã 1x. 27 của PraJñakaramati's chăng hạn, chứ không 
phải trong Minh cú luận (Prasannapađä) của Nguyệt Xứng. 

"3% Hán: B7. 

tá * Hán: #£JRPE : 
Chăng hạn xem 74/vasưmgrahapafjika của KamalaSila 1916-17. Vê thuật 
ngữ tương tự, Tham khảo RanaãkaraSami, Triyãnavyavasthaãna, tờ 1 14a sq. 
(kun rjob ses pa1 rnam par smra ba và $es pa rnam pa med par smra ba); 
xem dưới, p. 122 sq. 

°° Trong bản tiếng Tây Tạng Jianasarasamuccayanibandhana 
Bodhibhadra phân biệt, đối với phân tích về thế để (samvrti), giữa các luận 
sư như Thanh Biện (Bhãviveka) không dùng đnh fượng (abhasa) làm đối 
tượng của lượng (e: valid cognition; t: snan ba la mi JaL ba), và những luận 
sư như Tịch Hộ (Šãntaraksita) chủ trương rằng riêng nội quán trình hiện đa 
dạng (cửra, vicifra), trong khi những thứ xuât hiện không có thật (suaø ba? 
dnos po j¡ la ba rna yín gyi nan gì Šes pa kho na sua chogs su snan bar smra 
ba) (tờ 51b). 

3! Taf#warainavalï, pp. 14, 19 sq. (Đó là, trường phái của Tịch Hộ 
(Šãntaraksita) và Haribhadra và trường phái của Nguyệt Xứng theo như trong 
mKhas-grub-dGe-legs-dpal-bzan, sToñ-thun-chen-mo, tờ 41a-b. 
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XI, Advayavajra chia học phái Trung quán (Madhyamika) thành 
Mãyopamaädvayavädins và Sarvadharmãpratisthanavadins.?°! 


Trong số các học giả Tây Tạng, cách gọi mDo-sde-paTdbu- 
ma/mDo-sde spyod-pa1-dbu-ma (= Sautrantika-Madhyamaka) 
và rNal- 'byor-spyod- -pa1-dbu-ma (= Yogacara-Madhyamaka) là 
thịnh hành vào cuôi thế kỷ thứ VIHIL332 Chúng ta thấy hai trong 
số các chuyên luận về thuật ngữ học Tây Tạng được biết đến sớm 
nhất, cuốn /a-bai-rin-pali-man-nag do đPal-brcegs biên soạn 
(cuối thế kỷ thứ VIII) và cuốn /a-ba i-khyad-par do Ye-'ses-sde 
biên soạn (khoảng năm 800), hai nhà nghiên cứu và phiên dịch 


Xem thêm 'Jam- dbyans- biad-pa Nag-dban-bréon-' grus, Grub-mtha-“chen- 
mo, ii, tờ 13Ib6 và 142bó; ICan-skya-Rol-paT rdo-rje, Grub-mtha, kha, tờ II 
b). VỀ apraiigthänaväda, tham khảo có thể kế đến tác phẩm 
Paramaärthabodhicittabhavanakrama, được quy cho ngài Mã Minh 
(Ašvaghosa)/ hoặc Šñra (gi, tờ 156b2-3). Tuy nhiên, trong tác phẩm /7- 
ba T-rim-pa 1-man- ñag, dPal-bréegs có vẻ áp dụng thuật ngữ tương tự một 
cách khác biệt (tờ 140a-b, trong đó ông gọi Sautrantika-Madhyamikas và 
'Yogacara-Madhyamikas). Tương ứng với thuật ngữ Tây Tạng sgyu ma rigs 
grub pa Và rab íw mi gnas pa. Theo Tông-khách-ba (Tson-kha-pa) trong tác 
phẩm Lam-rim- chen-mo, tờ 342a-b), hai tên gọi này (không phù hợp) được 
đưa ra bởi một số học giả về hai phái của Madhyamikas có liên quan đến các 
lý thuyết tương ứng của họ về chân đề (paramärtha). Tông-khách-ba (Tson- 
kha-pa) đề cập đến sự nghiêm khắc Blo-ldan-$es-rab chống lại những nỗ lực 
tạo ra sự khác biệt như vậy đối với các lý thuyết của Madhyamikas về 
paramartha. Về thuật ngữ 1i ren grags sde spyod pai dbu ma (pa) về 
trường phái Präsaigika, xem dưới. 


3? Bodhibhadra có nêu ra rằng Kinh lượng bộ (Sautrantikas) cũng có thể 
được xem là thuộc Đại thừa (Mahayäna). Và ngài lưu ý rắng ý nghĩa của từ 
Sautraãntikas đã được giải thích là tên gọi những người thừa nhận nghĩa đen 
là kinh điển của Sanmukha và BhadracãryaSũtra 
(Jñanasarasamuccayanibandhana, tờ 49a-b). 


Trang 132 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


nổi tiếng đã làm việc trong quá trình truyền bá Phật giáo đầu tiên 
ở Tây Tạng.°3 

Hai cách gọi này phân biệt giữa các học phái Trung quán 
(Mãdhyamika) tuỳ theo hoặc là chủ trương hay phản bác sự hiện 
hữu của ngoại cảnh (bãhyãrtha)°3* trên bình diện quy ước (thế đế 
[samvrf/4vyavaharal). Mặt khác cách gọi Thal-'gyur-ba = Quy 
mậu luận chứng (Prasaigika) và Ran-rgyud-pa = Tự lập luận 
chứng (Svãtantrika) dường như chỉ hơi về sau này ở Tây Tạng, 
hướng tới sự bắt đầu cho việc truyền bá Phật giáo lần thứ hai của 
vào thế kỷ thứ XI, khi phái Quy mậu luận chứng (Prãsaigika) 
trở nên được thiết định ở đây. 


Trong các trang sau, phái Quy mậu luận chứng (Prãsangika) 
và phái Tự lập luận chứng (Svãtantrika) sẽ được dùng để tiện chỉ 
định hai phân nhánh chính của trường phái Trung quán gốc, truy 
nguyên về với Phật Hộ (Buddhapälita) vả Thanh Biện 
(Bhãviveka), dù những thuật ngữ này chỉ đến một khía cạnh duy 
nhất mỗi học thuyết của họ, mệnh danh là phương pháp khăng 
định thực tại thông qua lập luận.?3” Và tên gọi Duy thức-Trung 
quán sẽ được dùng, tương thích với cách dùng trước đó, để chỉ 
cho tông hợp các học phái Trung quán (Mãdhyamika) nổi bật có 
đại biểu là Tịch Hộ (Šãntaraksita).335 


33 sKa-ba-dPal-brcegs, Ita-ba-rim-pai-man-ủag, tờ 140a-b; Ye-§es-sde, 


Ita-ba1-khyad-par, tờ 252b (Tham khảo Manuscrit Pelliot tibetain 814, fol. 
5a sq.; Xem thêm Manuscrit Pelliot tibetain 116, p. 112 sq.). 

33 *Hán: ngoại sự, 2k*E, ngoại cảnh ØkHã. 

33” Những thuật ngữ nầy có thể chỉ cho phương thức tương tục của tâm 
(samtana) (trong nghĩa Đệ nhât nghĩa không [pãramaärthika- šũnyafa ]. Xem 
Tông-khách-ba (Tson-kha-pa) øp.ci. tờ 343n4. 


3% Chi tiết hơn, xem phần duới. 
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Phật Hộ (Buddhapälita) 


Những gì liên quan đến hành trạng của Phật Hộ 
(Buddhapälita) ít được biết đến một cách đáng tin cậy ngoại trừ 
việc ngài phát triển mạnh mẽ trong năm 500.3” Bộ Tự luận 
(Vrii) đồ sộ của ngài về MMK: bây giờ chỉ lưu hành bản dịch 
tiếng Tây Tạng;?33 nhưng tâm quan trọng của ngài trong lịch sử 
Trung quán được minh chứng hùng hồn bởi đệ tử ngài là Nguyệt 
Xứng. 


Phật Hộ (Buddhapalita) đại diện cho dòng tư tưởng Trung 
quán bảo thủ, phản đối sự thừa nhận các đổi mới vê nhận thức 
luận-luận lý học vào thời đó được đưa vào triết học Đại thừa 
(chăng hạn Trằn-na [Dignäga]; c. 480-540). Do đó, ngài không 
sử dụng các suy luận độc lập đề thiết lập các tuyên bố của học 
phái Trung quán (Madhyamika); và ngài vận dụng phương pháp 
đã được thiết định là Quy mậu luận chứng (Prãsangika), trong đó 
đưa ra kết quả cần thiết nhưng không mong muôn do một luận 
điểm hoặc tiền đề chứng minh điều gì đó liên quan đến thực thê 
(pháp). Từ quan điểm của học phái Trung quán, phương pháp 
nảy có lợi thế là không cam kết nhà phê bình sử dụng Quy mậu 
luận chứng (Prãsaigika) để có quan điểm đối lập và duy trì mâu 


37 Tham khảo Y. KAJIYAMA, WZKSO 12-13 (1968-9), p. 194, trích dẫn 
H. Ur, đưa ra năm 470-540; D. SEYFORT RUEGG, ;b¡d, p. 306; H. 
NAKAMURA, Joưưn. oƒ Imtercultural Sftudies 4 (1977), p. 126. E. 
EFRAUWALLNER, Philosophie des Buddhismus (Berlin, 1956), p. 221, đưa 
ra niên đại của Phật Hộ (Buddhapälita) sớm hơn, vào thế kỷ thứ V. 


38 và Chương 1I, tham khảo M. TACHIKAWA, A s?udy oƒ Buddhapalira s 


Mulamadhya-makakarikas, ]ournal of the Faculty of Literature, Nagoya 
University, No. 63 (1974). 
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thuẫn với những gì họ đã phủ nhận, mà đối với một nhà Trung 
quán, sẽ bị xem là có lỗi như quan điểm mà họ đã bác bỏ.?39 
Phương thức của Phật Hộ (Buddhapälita) chứng tỏ rằng duy trì 
theo tư tưởng của Long Thụ như đã trình bảy trong MMK và Hồi 
tránh luận (Vigrahavyavartam). 


Về phát biểu của học phái Trung quán “Các pháp không sinh 
ra từ chính nó" (Tham khảo MMK ¡. 1), Phật Hộ (Buddhapalita) 
chỉ ra rằng, pháp sinh ra như vậy thì tự trong nó đã có sẵn rồi, 
nên hoàn toàn vô ích, vì nó đã hiện hữu nhờ vào tự thể mà nó giả 
như đang có; thêm nữa, sinh như vậy mắc phải lỗi nghịch suy vô 
cùng (atiprasaliga)"" vì một pháp đã hiện hữu bởi chính nó, 
trong giả định nây, thì nó không bao giờ ngừng sự sinh ra. Về 
phát biêu thứ hai, 'Các pháp không sinh ra từ cái khác", Phật Hộ 
(Buddhapälita) quán sát răng nêu nó sinh như vậy, thì cái được 
sinh ra sau đó tất nhiên sẽ sinh ra tất cả các pháp khác (sarvafah 
sarvasambhavaprasangah). Đỗi với phát biểu phủ định thứ ba, 
“Các pháp không sinh ra từ hai cách trên, Phật Hộ 
(Buddhapälita) chỉ ra rằng lỗi mắc phải hai điều trên sẽ kết thành 
sai lầm thứ ba này (wbhayadosaprasanga). Sau cùng, về phát 
biểu phủ định thứ tư, “Các pháp không sinh ra từ không có 
nguyên nhân." Phật Hộ (Buddhapälita) cũng quán sát răng nếu 
pháp đã sinh ra từ kết quả như vậy thì tất nhiên các pháp sẽ luôn 
luôn sinh ra từ các pháp (sađdã ca sarafaý ca 
sarvasambhavaprasangah).° 


33 Xem trên. 


3® *e: over-extension #šãô, K12, #55: 
? Tham khảo MMK và Minh cú luận (Prasannapadãä) ì. 6 sq. ; vii. 18 sq;; 


Šữnyatäsaptari 4-5. Nhắc lại rằng tất cả các tuyên bố này đều mang tính chất 
luận chứng phủ định (prasañga-negation) 
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Trong nhiều đoạn luận giải của Phật Hộ (Buddhapäalita), Luận 
thích (Vrffi) là có liên hệ mật thiết hay được đồng nhất với Vô „ý 
luận (Akutobhaya). Điểm liên hệ chính yêu của hai tác phẩm nầy 
vẫn chưa được sáng tỏ, đặc biệt quan điểm thực tế, năm chương 
sau cùng bản tiếng Tây Tạng của hai tác phẩm (do Jñãnagarbha 
và Cog-ro-Klui-reyal-mchan dịch) là khá giống nhau. 
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Thanh Biện (Bhãvaviveka) 


__ Thanh Biện (Bhãvaviveka) (c. 500-5702) có lẽ sinh ở Nam 
Ấn Độ. Ngài còn có các tên Bhavya và Bhãviveka.3“Z 
Bhavaviveka đưa ra lập trường hoàn toàn trái ngược với Phật 
Hộ (Buddhapalita) về vân đẻ thiết định luận lý học cho lập trường 
triết học Trung quán nói chung và các mệnh đề phủ định nói 
riêng. Theo quan điểm của ngài, sự phối hợp cần thiết với kinh 
sách (thánh giáo lượng; agứma) của phương pháp luận lý đúng 
đăn Gukri) đòi hỏi nhiều hơn quy mậu luận chứng (prasanga) 
bởi vì, để thiết định lập trường Trung quán, ngoài ra còn cần có 
một suy luận (zøumãna)* độc lập (svãfamra), còn được biểu 
hiện qua một luận thức (prayogavakya)?*° thích hợp. Và chính 
từ cách dùng đặc trưng của phương pháp suy luận độc lập 
(svyafaniranumana) nây mà học phải nây có tên gọi là Tự lập luận 
chứng (Svatantrika).**° Học phái nây còn được gọi là Kinh lượng 


*2 Danh xưng Bhãvaviveka được chứng thực trong ÄMinh cú luận 
(Prasannapada) của Nguyệt Xứng. Dạng Bhavya được thấy trong 
Mahävyutpatt (no. 3495: sKal-ldan). Và dạng Bhãviveka được giả định 
trong các bản dịch tiếng Hán cũng như qua bản dịch tiếng Tây Tạng của 
sNan-bral (đối chiếu với Bhãvivikta, một Naiyãyika vào thế kỷ thứ VI). 
Trong tác phẩm Madhyamaka$astrastut của Nguyệt Xứng (1l), ta còn thấy 
có Bhãvin. Về nhân vật nầy, xem L. de LA VALLÉE POUSSIN, MCB 2 
(1932-3), p. 60 sq.; 5S. HDA, Reason and empfiness (Tokyo, 1980), p. 5 sq. 


3 * lượng, e: inference 

3 * e: formal syllogism: tam đoạn luận hình thức; luận thức 

prayogatas }HíT, }JfTä; vãkya #X⁄, . 14H, ý#j, 8. EE=r..' 

#3 * Nhắn mạnh đến “tính hợp qui luật”, xây dựng luận thức độc đáo của 
chính mình và sau đó tiến tới bác bỏ lập luận đối phương. Vì thế nên hệ phái 
của Thanh Biện (Bhãvaviveka) mang tên là Trung quán- Tự ý lập tông (tt 
ÊÍ H  M 7X) hay Trung quán-Y tự khởi tông (th ŠR  H #t 5; 
svãfantrika-madhyamika). 
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bộ-Trung quán (Sautrantika-Madhyamaka), đối nghịch với tổng 
hợp Du-già hành tông-Trung quán (Yogãcara-Madhyamaka).3 


Trong cách tìm kiếm sự thiết định lập trường giáo nghĩa 
Trung quán như vậy bằng phương tiện suy luận tinh vi theo luận 
lý học và các “luận thức; syllogisms,° hơn là chỉ bằng phương 
pháp quy mậu luận chứng (prasanga), Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) rõ ràng muốn sử dụng các phương pháp được phát 
triển bởi trường phái nhận thức luận-luận lý học Phật giáo do 
Trân-na (Dignãga) đương thời đứng đầu, được xem thuộc về một 
phái—- Chân thật luận (Satyakãravada)°?” hay Hữu tướng luận 
(Sãkãraväada)??8 thuộc Duy thức tông (Vijñãnaväda) trong khi 
cùng lúc tiếp tục xu hướng Kinh lượng bộ (Sautrãntika). 


3 Trong nền văn học viết Tây Tạng, 2 trường phái trên được gọi là mDo- 
sde-[spyod]-pa1-dbu-ma-[rau-rgyud-pa] =  Sautrantika- [Svätantrika-] 
Madhyamaka; và rNal-“byor-spyod-pa1-dbuma[rañ-rgyud-pa] = Yogäcãra- 
h -IMadhyamaka. 

3% #Hán: 8 TH, ® f1 TH, 1H, f1 R 

3 + ValabhT bấy giờ là một thị trấn nhỏ cách bờ biển phía đông của Vịnh 
Cambay ở phía tây, cùng với Tu viện Đại học Nalanda là trung tâm giáo dục 
Phật giáo vĩ đại nhất trong thế giới cô đại. ValabhT không phải là một trường 
đại học duy nhất như Nã|andã mà là một tập hợp các tu viện trong và xung 
quanh thành phô hoạt động giông như các trường cao đăng riêng biệt. Một 
số trong những nỗi tiếng hơn trong số này là Bappäpãdiya, Duddã, Gohaka, 
Kaka, Vamsakata, Vimalagupta và Yaksasora. Ngoài ra còn có một sô tu 
viện dành riêng cho việc giáo dục Ni giới; YaksaSura, Purmmabhatti và AJita 
là những người chính. Hai học giả nối tiếng nhất của Valabhï là Đức Huệ 
(Gunamati) và An Huệ (Sthiramati) có tác phẩm luận giải được nghiên cứu 
trên khấp An Độ và được dịch Sang tiếng Hán và tiếng Tây Tạng. Sự kết thúc 
của Valabhï là khi người Ả Rập xâm chiếm Sindh vào cuối thể kỷ thứ VHI. 
Họ hủy diệt thậm chí không có bất kỳ tàn tích nào của thành phố Tu viện nỗi 
tiêng nây.(Từ điện Bách khoa Phật giáo Trung Hoa). 
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Quan điểm của Thanh Biện (Bhãvaviveka) về trạng thái triết 
học của Nhị đề (thế đề [samvrti] và chân đề [paramartha]-satya), 
còn về việc xây dựng các chứng cứ luận lý, tuy thế, đã khiến ngài 
trở thành mục tiêu chỉ trích của các luận sư Duy thức tông 
(Vijñanavada) như An Huệ (Sthiramati (c. 510-5702) của phái 
ValabhT?°, bình luận về MMK của Long Thụ hình như sau Thanh 
Biện (Bhaãvaviveka), Hộ Pháp (Dharmapaäla) (khoảng năm 530- 
561 ?) của Tu viện Na-lan-đà, người đã có nhận định, chăng hạn 
về Tứ bách kệ (Catuhéataka) của Thánh Thiên (Ãryãdeva).359 
Như được hiểu qua nhà luận giải tác phâm của mình, Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) được giới thiệu chú giải về MMK do Đức Huệ 
(Gunamati) thầy của An Huệ?! biên soạn. Ngược lại, Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) đã trích dẫn luận giải của Deva§arman về 
MMK với sự phê chuẩn?”? luận giải của Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) về MMK có nhan đề Bá/-nhã đăng 
(Prajñapradipa), bây giờ chỉ thích dụng trong bản tiếng Hán 
(Taishõ 1566)°°3 và bản dịch tiếng Tây Tạng, theo đó là một trong 
những giải thích quan trọng nhất từ bộ luận cơ bản về mặt lịch 
sử và triết học. 


3° Xem Avalokitavrata, 77kã, wa, tờ 103a sq. Tham khảo Y.KAJIYAMA, 
WZKSO 12-13 (1968), pp. 193-203, về tranh luận giữa Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) và Duy thức tông. 


*°! Xem Bát-nhã đăng (Prajñäpradipa) ì. 4, và Avalokitavrata, 7ikã, wa, tờ 
198b-I99a. Tham khảo Y.KAJIYAMA, WZKSO 7 (1963), p. 37-38; 8 
(1964): p. 106. 


3? Chẳng hạn xem Bát-nhã đăng (Prajñapradiipa) 1. 7d.-Avalokitavrata chú 


thích (wa, tờ 225a7-226b) răng Thanh Biện (Bhävaviveka) xem giải thích 
của Devasarman ở đây là đúng (trái ngược với của Phật Hộ [Buddhapalita]). 


S .„ L20n 566 ÄZ#zZlmM (15) {llEBlšSilE fãmẪ2)7I|BRSf 
E8). 1 42.- 
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Luận này có liên hệ với Vô „ý luận (Akutfobhayä) trong nhiều 
đoạn văn. Và có một nhận xét của Phật Hộ (Buddhapalita) về giải 
thích của Long Thụ, cũng như những thảo luận phê bình về phái 
Số luận (Sãmkhya), phái Thắng luận (Vaisesika), Ni-kiền tử 
[(Nrrgrantha) thuộc Kỳ-na giáo (Jaina)| và giáo lý A-t-đạt-ma. 

Không kém phần quan trọng là bộ luận lớn căn bản của Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) gồm Trưng quản tâm luận tụng 
(Madhyamakahrdayakarikäs) chỉ có bản tiếng Sanskrit và bản 
dịch tiếng Tây Tạng, và bộ luận rất đồ sộ của ngài nhan đề 
Tarkajvalä.** bây giờ chỉ thích dụng ở Tây Tạng. Tác phẩm nây 
là một trong những nguồn tư liệu giá trị nhật mả chúng ta có được 
không chỉ về tư tưởng Phật giáo mà còn về triết học Ân Độ nói 
chung, vì chứa đựng những đánh giá và thảo luận quan trọng về 
những học thuyết của các trường phái chính mà Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) biết đến. Chương VI thậm chí còn đề cập đến 
pháp tu tập của đạo Magi (maga) xứ Ba-tư (Persian). Luận này 
đáp ứng như một nên tảng cho lịch sử sau nây của triết học Ấn 
Độ, được biên soạn bởi các tác giả Phật giáo vả sau đó, ở Tây 
Tạng. Bộ luận này gồm I1 chương: 

() Phát Bồ-đề tâm, (ii) Theo lời nguyện của Mâu-ni,®Š (ii) 
Tìm câu kiến giải về thực tại (Iattvajñana), 3% (1v) Giới thiệu thực 
tại quyết định luận theo Thanh văn (Šrãvaka) (v) Giới thiệu thực 


3 * Flame oƒ Reason (Tarkajvala)-đăng luận-, đưa ra cách giải thích độc 
đáo và có thâm quyên của Trung quán tâm luận tụng 
(Madhyamakahrdayakarikah) của Thanh Biện (Bhãvaviveka). 


*®” Xem V. V. GOKHALE, ITI 14 (1972), pp. 40-45. 
35 Xem V.V.GOKHALE, ITJ5 (1961-2), pp.271-5. Một phần của chương 
nầy đã được nghiên cứu bởi S. IIDA, øp. cử., p. 52 sq.; Xem thêm cùng bài 


báo về tác giả trong M. SPRUNG (Điên tập), The problem oƒ two truths in 
Buddhism and Vedarmra, pp. 64-71. 
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tại quyết định luận theo Du-già hành tông (Yogäcara)."”” (vi) 
Giới thiệu thực tại quyết định luận theo phái Số luận 
(Samkhya),3”3(vii) Giới thiệu thực tại quyết định luận theo phái 
Thắng luận (Vaiéesika), (vii) Giới thiệu thực tại theo 
Vedänta,39 (ix) Giới thiệu thực tại quyết định luận theo phái 
Di-man-sai (Mimãmsä),359(x) Trình bày nhận thức về nhất thiết 
trí (sarvajñatasiddhn), và (xi) Trình bảy liên quan những đặc 
tướng cụ thể và xưng tán (stutilaksana).39! 





3” Xem §. YAMAGUCHI, Bukkyo nỉ okeru rou tfo w no tfairon (KyOotẲo, 

1941); S. HIDA, Kanakura Festschrift (Tokyo, 1966), p. 79 sq. 

*3 XemM. HONDA, IBK 16/1 (1967), pp. 33-38. 

sát Chương này của MHK, có vẻ như chứa tham chiếu sớm nhất được biết 

đến của thuật ngữ Vedãnta trong văn học Trung quán, đã được ấn hành do V 
. V.v... GOKHALE và H. NAKAMURA, IIJ 2 (1958), pp. 165-89, và H. 

NAKAMURA, ALB 39 (1975), pp. 300-29. Xem thêm H. NAKAMURA, 

Shoki no Vedanfa tetsugaku (Tokyo, 1950), p. 238 sq.; HIAS 18 (1955), p. 

103; JOIB 14 (1965), pp. 287-96. 

* Xem S. KAWASAKTL, IBK 22/2 (1974), pp. 1-8. 


361 + cuyi 3X, XIẰÑ; laksana: tướng. 
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Luận 7Tawajnanãmrfavara được Thanh — Biện 
(Bhãvaviveka) đề cập trong Chưởng trân luận 
(Taãlaratnasästra),*52 hiển nhiên là nhan đề của tác phẩm chỉ 
gồm chương HH của Trưng quản tâm luận tụng 
(Madhyamakahrdayakarikäs) và chứa những điểm chính về triết 
học của tác giả. Tác phẩm Nikãyabhedavibhangavyäkhyäna, 
dường như riêng biệt trong tạng bsTan-“gyur, tương đương với 
chương IV của Tarkajvala.°t 


Chưởng trân luận của Thanh Biện (Bhãvaviveka) hiện lưu 
hành bản dịch tiếng Hán của Huyền Trang (Taishõ 1578),Š5Š rõ 
ràng được biên soạn giữa 74//vajñanamrtävafara và bộ luận mở 
rộng trong tác phẩm mà bản văn này có trong đó, vì nó có một 
tham chiếu đến tiêu đề trước đó. Bộ luận trình bày tóm tắt học 
thuyết Trung quán và chọn hình thức thảo luận, trên cả hai 
phương diện lý luận và thực hành thiền định, về phát biểu của 
trường phái Trung quán (Madhyamika): “Trên phương diện thực 
tại, các pháp hữu vi là không (Sữnya), vì nó sinh ra từ nhân duyên 
(prafyaya; conditions), giông như trò huyễn thuật; các pháp vô 
vi (asaimskr/a) không thật có vì nó chăng được sinh ra, giông như 
hoa đốm giữa hư không (sky-flower).' Phát biểu nầy cốt yếu ở 
hai tiền đề suy luận, mỗi tiền đề đều đi theo nó kèm theo nguyên 
do luận lý và ví dụ tương đồng của nó (không có sự khác biệt nào 


Hưu e: Jewel in hand treatise. Còn có tên Đại thừa chưởng trân luận X3 
2ïfầ (Mahãyãnatãlaratnasãstra), Huyền Trang dịch, T30n1578. 

nh: Xem V. V. GOKHALE; II 2 (1958), p. 165 chú thích; 14 (1972), p. 41. 

3 Về Trung quán tâm luận tụng (Madhyamakahrdayakarikãs) ¡v. 8 (ja, fol. 

161a3 sq.). Tham khảo A. BAREAU, JA1956, pp. 167-91 (và Les secfes 

bouddhiques du Petit Véhucule [Paris, 1955], pp.]'7-26). 

35 Xem L. de LA VALLÉE POUSSIN, MOB 2 (1932-33), pp. 60-138; N. 

AIYASWAMI SASTRI, Karatalaratna (Visva-Bharai Studles No.9, 

Santiniketan, 1949). 
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có sẵn vì các tiền đề là phô quát), và bao gồm cả phẩm tính quan 
trọng 'trên phương diện thực tại (chân đề; paramarthatah), vốn 
là đặc trưng của hệ thống Thanh Biện (Bhãvaviveka). Chuyên 
luận cũng thảo luận và bác bỏ phái Số luận (Sãmkhya), phái 
Thắng luận (Vaiáesika) cũng như học thuyết của Duy thức tông 
(Vijñãnavãda) về Y tha khởi tánh (pararamrra). Bộ luận nêu lên 
sự bảo vệ các tuyên bố phủ định của Trung quán, và nhắn mạnh 
cả hai điều, gồm sự phủ định phi giả lập (non-presuppositonal 
negation) và cả chức năng chỉ ra những gì bị phủ nhận là không 
tự thể (svabhãva, thay vì triệt tiêu cái bị chiếm hữu bởi cái bị phủ 
nhận). Phần sau cùng của chuyên luận dành cho giải thích quan 
trọng về tri thức luận (gnoseology)”°“ Trung quán, tu hành 
(bhãyanl),°? Ví tuệ (pra/ñ4) và kiên giải của Du-già hành tông 
vê thực tại,“ giải trừ các khái niệm hư vọng về tánh không 
(Sũnyata), và thực chứng Trung đạo (Middle Way). 


Tóm tắt giáo nghĩa Trung đạo 
(Madhyamakärthasamgraha)°®° trình bày sơ đồ phân chia hai cấp 
độ sự thật. Chân đế (paramarthasaiya), tuyệt không hý luận 
(prapañca), không chỉ bao gồm chân lý tuyệt đối hoàn toàn và 
siêu việt mọi hình thức khái niệm và ngữ ngôn (zmam grans: 


366 * onosis + logy. E: The scientific or PHINOEODHTSSI study of knowledge 


3 *Hán: {TÍẾ tu hành, #ÄÄ8 quán tưởng #8†# tư duy, PŠ thành, RfÍf sở tu, 
1Eƒ7 chánh hành. 

”8 Có nghĩa là, cách hiểu của các Du-già sư (Yogin) (chứ không phải của 
những người theo Du-già hành tông/Duy thức tông). Tham khảo trên. 

369% Sumary oƒ the Meaning oƒ the Middle Way: 1 luận văn ngắn được gán 
cho Bhavaviveka. Xem N.AIYASWAMI SHASTRI, Journal oƒ Oriemtal 
Research 5 (1931), pp. 41-49. 
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paryäya*''), nhưng còn phương diện thứ hai liên kết với khái 
niệm ngữ ngôn nơi mà lập luận được dùng để phủ định cả bốn 
phạm trù (tứ cú; ca/uhkofi) và sự ra của các pháp trong ý nghĩa 
bốn mệnh đề được nêu ra trong MMK. ¡. I. Mặt khác, thê đế 
(smvríi) hoặc là “đúngˆ(fathyasamvrti; chân thế đê), trong 
trường hợp các pháp chịu sự chỉ phối của nhân quả 
(arthakriyasamartha; causally ceffliclen), hoặc - “sai 
(mithyãsamvyti, giá thể để), trong trường hợp hoặc có thể nó đi 
theo tưởng tượng biến kế (chăng hạn dây thừng tưởng là con rắn) 
hay là ngoài dạng tưởng tượng biến kế này (chẳng hạn nhìn thấy 
hai mặt trăng vì bệnh nhặm thực sự do mắt chứ không phải do 
tưởng tượng biến kế). Trong khi có gợi ý rằng S40aryäyd- 
paramartha (giá chân đề) và tathyasamvrHi; chân thế để là đồng 
nhất, 7! nên lưu ý rằng dạng thứ hai của chân đế (Saparyäya) chỉ 
chỉ bao gồm sự phủ định quan điểm theo đó một thực thể được 
nêu ra là có tự tánh (svabhava)- có nghĩa là, trong một dạng đặc 
biệt của hiểu biết thuộc tiền đề có thể được xem là chân đế 
(paramaärfha) vì nó liên quan đến thực tại tuyệt đối hay tánh 
không (4#mya/a)— trong khi đó chân thể để (athyasarnvríi). bao 
gồm tất cả trường hợp các pháp chịu sự chi phối của nhân quả 
trên phương diện quy ước. Thảo luận nầy có đoạn tương tự trong 
Tarkajvalä (iii. 26, tờ 63 a) trong đó nói rằng có một dạng thứ 
hai của chân để (paramãrtha) gồm hý /uận (prapañca) và gia 
hành (abhisaimskära)”? được minh họa trong các mệnh đề phủ 


*° * s: paryäya. Hán: phân biệt 2)7I|, biệt 7I|, ZlÌ22 biệt danh, dị biệt J5. 
J1! Y, KAJIYAMA, Bhãvavweka — and the Prasangika School, Nava- 
Nalanda-Mahavihara Research Publication, 1 (1957), pp. 302, 311, 314-15. 
312 & abhisamskãra. Hán: ÍE tác, {EJHÍT tác gia hành, FÃ tác ý, {FBÈ tác 
thành, {EŠÉ tác nghiệp. 
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định của MMK ¡. 1; do vậy nó được gọi là tịnh trí thế gian 
[éuddha-laukikajñãna]°” (phân biệt với xuất thế gian trí 
[Íokottarajñana]).*"* 

Thanh Biện (Bhãvaviveka) nhận thấy những gì ngài gọi là 
prasanigavakya (lời nói quá thất) của Phật Hộ (Buddhapälita) vẫn 
hướng đến sự phản đối (glags yod pa'i chig = sãvakãšavacana”) 
từ đối phương vì thiếu chứng cứ luận lý (hetu, liiga)” và ví dụ 
(drstana) cần thiết cho suy luận đúng đẫn; và ngài lập luận rằng 
do vậy, không thể loại bỏ mệnh đề đối nghịch và thế nên năng 
lực thử thách đầy đủ.” Lại nữa, theo Thanh Biện (Bhãvaviveka), 
băng cách đơn giản phủ nhận sự sinh ra mà không có bất kỳ phẩm 
tính hoặc giới hạn nào, người sử dụng øzasangavakya (lời nói 
quá thất) này đã mâu thuẫn với giáo lý đạo Phật đã được thiết lập 
về Duyên khởi (praffiyasamutpäda). Do vậy, thay vào đó, Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) giới thiệu suy luận độc lập 
(svantantranumana)#”8 được phâm định bằng sự giới hạn trên 


33 * suddha- tà e0 An: Hán: %8 tịnh, #XŠ tịnh nghiệp, ïŠ thanh, ï5** 
thanh tịnh;*#†#fllf#ftịnh trí thế gian. 


*“+ Hán: xuất thế trí HH†##Z, xuá thế gian trí HHi]# 
Sự tương đồng nầy có vẻ ủng hộ cho sự gán ghép Madhyamakarthasamgraha 
cho tác giả của Tarkqjvala. 


”5 + Sãf‡RÏñ] ngôn luận tương đồng 


3⁄6 S: liñga, 1. HA, 1⁄1, 1R, 1. JH7Ầ, RSH 

















3 Tham khảo Avalokitavrata, Tikã, wa, tờ. §6a-h: gzan yan đe j¡ lrar 
rigs pa ma yin ze na/ giags yod pai chỉg yim pa yan phyir te/ gnas brfan 
buddha pã lï tas bšad pa đe nỉ rgoÏ ba gzan gyi klan ka'i glags yod pa 1ï chỉg 
yin pa phyữr yan rigs pa ma yín no/ yan zes bya baTi sgra nỉ gian chỉigs dan 
dpe ma brjod pa] phyir dan gzan gyis smras pa ï nes pa ma bsad ba phyir 
riga pa ma yín par 'ba' zig tu ma zad ky de nỉ glags yod paT chỉg yín païï 
phyir yan rigs pa ma yin no zes bya bar sbyar ro// 


33 * svantantra KH, #, EÑØ, H7); anumãna: E lượn 
yng 
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phương diện chân đề (paramarthaiah; don dam par na); và ngài 
diễn tả pháp suy luận độc lập nây qua dạng luận thức 
(prayogavakya: syllogism).*° Khi các phát biểu phủ định của các 
nhà Trung quán như vậy lan toả bởi sự giới hạn trên phương diện 
chân để (paramärthaíah), tiền đề (pratijñä) có dạng: na 
paramarthafah, + chủ thể của tiền đề + svz/ajh (hay parafah 
V.V... wfpannam, 'x trên phương thực tại không sinh ra từ chính 
nó.”389 Trong Tarkajväla, Thanh Biện (Bhãvaviveka) đã xác định 
rõ phâm tính của chân đề (paramär:haj) liên hệ với thuộc tính 
của mệnh đề suy luận;38! và chân đề (paramaãr/ha) mà suy luận 
được thực hiện là loại thứ yếu của Thanh Biện (Bhãvaviveka) 
liên quan đến hý luận (prapañca) và gia hành (abhisamskara). 


Đối với loại phủ định liên quan đến mệnh đề phủ định của 
Trung quán, Thanh Biện (Bhãvaviveka) có vẻ là luận sư đầu tiên 
của trường phái tuyên bố rõ ràng là tuyệt đôi (không giả lập) phủ 
định (rasajyapratisedha)°°”, có nghĩa là một mệnh đề cốt ở phủ 
định thuần túy mà không đối lập với những gì bị phủ định thậm 
chí được khẳng định ngầằm-hơn là phủ định tương đối (giả định) 


3 Bát-nhã đăng (Prajñapradiipa). Tham khảo Nguyệt Xứng, Minh cú luận 
(Prasannapađa3) 1, pp. 14, 25, 36, 38. 

39 Bát-nhã đăng (Prajñapradipa) , ¡. 1, p. 11, Nguyệt Xứng trích dẫn trong 
Minh cú luận (Prasannapada) I 1. l,p. 25 sq. 
`8 7qrkajvãiä ï 111. 26, fol. 63b-64a. 
3#? [pra-sajya-pratisedha] m. hình thức phủ định của một tuyên bồ (tích cực) 
- Monier-Williams Sanskri-English Dictionary. 
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trong đó phủ định là phụ thuộc vào khăng định ngầm đối lập với 
những gì được phủ định.383 


Điều này như vậy, theo Thanh Biện (Bhãvaviveka), phủ định 
tuyệt đối của một tiền đề không liên quan đến sự khăng định gián 
tiếp của các tiền đề mâu thuẫn. 

Vì tiền đề phủ định trong câu hỏi có giá trị phố quát cho tất 
cả các pháp, nên bất kỳ ví dụ (đrs/ana) nào được dẫn chứng 
không thể nảo khác hơn một chi phân đồng phẩm (sapaksa)°8°; 
và luận thức (prayogavakya) của Thanh Biện (Bhãvaviveka), do 
vậy không có chỉ phần đị loại (vi»aksa)°85 trong đó chứng cứ luận 
lý văng bóng, đó là phần thiết yếu của suy luận đúng đắn theo 
các nhà luận lý học.®6 

Thanh Biện (Bhãvaviveka) xem xét rằng cách dùng mệnh đề 
phủ định của ngài không đại biểu cho sự tìm lỗi tranh cãi 
(vianga); vì tiền đề của ngài đã có chủ đề (paksa)°Š”, một ý nghĩa 
mà ngài đã công nhận—-đó là tánh không (ýzya/a)— do vậy không 
có lỗi (paksadosa)°53 là trỗng không.?39 


33 Bát-nhã đăng (Prajñapradipa) 1. , p. LŨ; Tarkajvala iii. 26. Lưu ý rằng 
nên văn học viết Tây Tạng cũng dùng 2 dạng phủ định khi mô tả giáo lý của 
Kinh lượng bộ (Sautrantika). Các nhà văn pháp Ấn Độ tất nhiên đã dùng 
thuật ngữ prasajya và_paryudasa từ thời của Patañjali; xem trên. 

* *Hán: đồng phẩm ÏR]ña, đồng loại [E]Äã 

385+Hán: dị phâm ##äã, dị loại 8 

**° Tham khảo Karatalaratna in MCB 2 (1932-33), p. 73. (về sự văng bóng 
động loại (sapaksa), xem ibid., p. 78.) Từ quan điêm của các nhà luận lý học 
nây, nên sự thiếu sót chính thức này là yếu điểm rất nghiêm trọng trong hệ 
thông của Thanh ¡Biện (Bhävaviveka). 

°” + Hán: Hán:nñ phẩm, 5R tông 

388 x44 cũ 


3° Tarkajvälã iii. 26, tờ 64b. 
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Luận điểm của Thanh Biện (Bhãvaviveka) phê phán Duy 
thức tông (Vijñãnaväda) được thấy trong Bái-nhã đăng 
(Prajñapradipa), trong Chương V của Trung quản tâm luận tụng 
(Madhyamakahrdayakarikas) và trong ?¡ arkajvala. Dường như 
trong thời đại của ngài, những bất đồng giáo lý giữa Trung quán 
và Duy thức trở nên dữ dội. Tuy nhiên, mâu thuẫn nây đã không 
ngăn cản ngải trong sự thừa nhận những bước tiến đạt được từ 
học phái Du-già hành tông/Duy thức về phương diện luận lý học 
và nhận thức luận (epIstemolo gical) hay giải thoát luận và tri thức 
luận bất kỳ khi nào mà ngài thấy thích hợp, nhưng tất nhiên 
không từ bỏ nguyên tắc cơ bản của Trung quán vê nguyên lý tánh 
không (ýmza/a) của các pháp bao gôm cả ý thức (vijñãna) và cao 
nhất là trí vô phân biệt (7Zãna) thực chứng qua thiền định. Nói 
cách khác, để thăm dò vảo lĩnh vực quy ước, Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) chuẩn bị để sử dụng các phương pháp và tri thức 
được phát triển bởi một trường phái khác, nhưng trong học thuyết 
về chân để (paramaärtha), ngài vẫn giữ trung thành với học 
thuyết cơ bản của trường phái mình.°0 


Như thế không chỉ trong 7zrkajvãiã mà còn trong Chưởng 
trân luận (Mahãyänatälaranasastra)!- liên hệ với mệnh đề 
“Các pháp vô vi (zsams&r1a) không thật có vì nó chắng được sinh 
ra” Thanh Biện (Bhãvaviveka) trình bày sự phê phán ít nhiều học 


3% Như thế Thanh Biện (Bhãvaviveka) đã đi 1 bước về hướng tông hợp các 
phương pháp (nếu không phải là giáo lý) của 2 trường phái lớn của tư tưởng 
Trung quán, I tông đề được phát triển xa hơn bởi Tịch Hộ (Šãntaraksita) vào 
thế kỷ thứ VIII. Kinh lượng bộ-Tự lập luận chứng-Trung quán (Sautrantika- 
Svätantrika- Madhyamaka) của Thanh Biện (Bhãvaviveka), tuy thế, theo các 
nhà nghiên cứu sử khác với Du-già hành tông- -Tự lập luận chứng-Trung quán 
(Yogacaãra-Svatantrika-Madhyamaka) của Tịch Hộ (Šãntaraksita) bởi sự 
thừa nhận ngoại giới (bahyär(ha; external objects) và phản đối rằng hình thái 
tri thức trực tiếp đó bố sung cho các nhận thức có được thông qua năm giác 


quan và tâm thức, được gọi là 'tự chứng phần äEŠ2)' 


3! % e: Jewel in hand treatise. 
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thuyết hữu thể vẻ thực tại tuyệt đối do những trường phái khác 
khoáng trương. Ngài bác bỏ khái niệm số duyên diệt 
(pratisamkhyanirodha)?”? của phái Tỳ-bà-sa (Vaibhäsika) như là 
một pháp hiện hữu trong thực tế, cũng như khái niệm cho hư 
không (Zkaé4a) là cái không hiện hữu mà ngài gán cho Kinh lượng 
bộ (Sazranika). Và ngài khước từ ý niệm về chân như (tathatä) 
của Duy thức tông là hữu thể/thực thể (dravyasai), và là sở duyên 
(ãlambana) hoặc là của trí xuất thế gian vô phân biệt 
(nirvikalpakalokottarajñäna)° hoặc là trí thế gian thuần tịnh 
(prsthalabdha-laukikajñãna)°°*; vì học thuyết chân như (tathat) 
mà quan niệm như là một thực thể hoàn toản có thật, dù siêu việt 
phạm trù tồn tại và không tồn tại, cũng chỉ đơn thuần đồng hóa 
nó với tự ngã (man) không thể chối cãi của ngoại đạo. Thế nên 
chân như (tathafã) đơn giản chỉ là sự dừng bặt tất cả khái niệm 
phân biệt.??” 

Luận Madhyamakaratnapradipa cũng được quy cho Thanh 
Biện (Bhãvaviveka). Trong bản dịch tiếng Tây Tạng mà chỉ riêng 
luận nây còn lưu hành, ngay cả luận 7zzka/vãiã cũng được đề 
cập do tác giả luận nây biên soạn.39 Tuy nhiên, bộ luận có những 
tham chiếu đến Pháp Xứng (Dharmakirti) và Nguyệt Xứng; và 
giáo lý trong đó mang dấu ấn sự phát triển sau này, bao gồm một 
số lẫy cảm hứng từ Kim cương thừa (Vajrayäna). Theo đó, giả 
định nó đã được gán cho một vị Thanh Biện (Bhavya) khác về 
sau này.3 


3 + s: pratisamkhyä #š}# trạch diệt, ##&# số duyên diệt ,, #(#&Ã8 số duyên 
tận. 


3 *e:  supramundane non-dichotomizing gnosis 
3 *e: pure post-concentrative mundane knowledge. 
*”Xem MCB 2 (1932-33), pp. 105-22, 


nộ Tờ 335b3: ,bdag gis bkod pa rtog ge bar ba. 


3 Về tác phẩm nây, Tham khảo 1 Cañ-skya-Rol-pa-i-rdo-rje, Grub-mtha', 
kha, tờ óa; S. SCEAYER, RO 11 (1935), pp. 206-11; S. YAMAGUCHI, 
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Bukkyögaku bunshù, ¡ (Tökyöõ 1972), p. 249 sq.- O. LINDTNER, AO 40 
(1979), p. 90, đã quy tác phẩm này cho Bhavya=Bhãvaviveka I, bỏ qua tham 
chiêu đên Pháp Xứng (Dharmakrrti) (và định niên đại Nguyệt Xứng theo đó 
là từ 530-600). Có một vị Bhavya (sKal-idan-rgyal-po) theo Bu-ston (Chos- 
'byuủ, tờ 138a7 [ii, p. 215]), là thây của rÑog-Blo-ldan-ses-rab (1059-1 109), 
cùng với thây dịch cuôn Pzramanavarttikalamnhara của Prajñakaragupta, do 
vậy ông phải khác với tác giả của Bát-nhã đăng (PraJñapradTpa), v.v... Về 
Bhavya thuộc Tanftrika, xem dưới. 
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Phái Tự lập luận chứng (Svãtantrika) về sau 


Avalokitavrata biên soạn bộ luận rất đồ sộ và chỉ tiết nhan đề 
Thích luận (Tikã) về Bát-nhã đăng (Prajapradipa) của Thanh 
Biện (Bhãvaviveka).”°8 Bộ luận này rất có giá trị cho lịch sử triết 
học Ấn Độ trong giai đoạn quan trọng và phát triển sinh động. 
Trong số các luận sư Phật giáo quan trọng vào thế kỷ thứ VII mà 
luận này đề cập đến là Pháp Xứng (Dharmakrti), người kế tục 
trường phái luận lý học-nhận thức luận (epistemological) của 
Trằn-na (Dignäga); luận đề cập đến Nguyệt Xứng, người đã phản 
bác Thanh Biện (Bhãvaviveka) trên vài điểm quan trọng trong tư 
tưởng Trung quán.°”? 

Trước đó có luận giải của Gunadatta về Bái-nhã đăng 
(Prajñapradipa) do Avalokitavrata đề cập.“ được Pháp Tạng 


°°8 Taranatha cho Avalokitavrata là người cùng thời, ở miền Nam, với vua 
Devapäla (mà ông đặt niên đại trước Hộ Pháp (Dharmapäla), trị vì khoảng 
từ năm 770-810 hay 775-812); xem rGya-gar-chos-“byun, p. 162. Ông được 
dự kiến niên đại vào thế kỷ thứ VII do Y. KAJIYAMA, WZKS 17 (1973), 
p- 162. 

sứ Quan sát thấy rằng Avalokitavrata đã không đi vào phê bình của Nguyệt 
Xứng về lập trường của Thanh Biện (Bhãvaviveka); xem Y. KAJIYAMA, 
WZKSO 7 (1963), p. 39. 


#9 T¡⁄4, wa, tờ 45a3. Nhiên Đăng Cát Tường Trí (DIpamkara- šrijñãna) đã 
gộp luận giải của Gunadatta vào trong danh mục 8 bộ đại luận giải về MMK 
(Bodhimarga-dipapañjika, tờ 324b); nhưng chỉ định nầy dường như đơn 
giản do nhâm với Deva$arman, người mà ông đã đê cập như là người luận 
giải về Bái-nhã đăng (Prajnapradipa) (trong khi đó, như đã nói trên, 
Avalokitavrata phát biểu rằng Thanh Biện đề cập đến Devaýarman). Trong 
danh mục 8 bộ đại luận do mKhas-grub-dGe-legs'-dpal-bzan nêu ra, thực tê 
nhân vật Deva$arman thay vì Gunadatta; và tác: phẩm của Devaáarman, 
mKhas-grub-dGe-legs'-dpal-bzan nói là luận giải về MMK theo sau là Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) (sToñ-thun-chen-mo, tờ 37b), 
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(643-712)°' nói về thâm quyền của Diväkara như là người 
đương thời và đối thủ tại Tu viện Na-lan-đà của Giới Hiền 
(Š1labhadra), đệ tử của Hộ Pháp (Dharmapäla), và thầy của 
Huyền Trang (600-664).*92 


4! * Hiền Thủ Pháp Tạng (Ÿ it ìX #Ä; 643-712) người hoàn chỉnh Hoa 
nghiêm tông sau Đỗ Thuận. Một tông phái quan trọng của đạo Phật Trung 
Quốc, lấy Đại phương quảng Phật hoa nghiêm kinh (Buddhävatamsaka- 
s„ra) làm giáo lí căn bản. 


* Xem luận giải của Pháp Tạng về Đại thừa khởi tín luận (Awakening oƒ 
Faith) được L. de LA VALLÉE POUSSIN, MCB 2 (1932-33), đề cập, DP. 
63-64, 139. Tham khảo N. ATYASWAMI SASTRI, Karatalaratna, p. vi; N. 
PERI, BEFEO 1911, p. 367 note; A, FORTTE, Divakara (613-688), Annali dì 
Ca'Foscari, 13/3 (Serie Orientale 5, Venice, 1974), pp, 150-1. 
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ŠrIøgupta 


Šrigupta (thế kỷ thứ VII) tác giả của tiểu luận nhan đề 
Tathväãvatãravri. Theo Tãranätha ngài là thầy của 
Jñãnagarbha.“ Thường được xếp vào phái Du-già hành tông- 
Trung quán (Yogacara-Mädhyamika). m 

Tiểu luận của ngài giải thích và phân tích kỹ về mặt luận lý 
học đối với tiền đề, tất cả các pháp-cực vi (paramänw)*95 và nhận 
thức bên trong-đều là thực tại (/2vzfah) vô tự thể, vì chúng đều 
là hoặc không có tự thể riêng biệt (ekasvabhäva; đồng tự thê) 
hoặc có tự thể riêng biệt (awekasvabhãva; dị tự thể) giống như 
ảnh tượng (praribinbavar). Lập luận nầy làm thành bốn (hoặc 
năm) “lập luận quan trọng” tạo nên học thuyết vô tự tánh của 
Trung quán cho truyền thông Ân Độ-Tây Tạng sau này. 


Một phần tử vật chất, được giải thích, chăng đ/*°9 (có nghĩa là 
không chia ra từng phân và do vậy không trải rộng theo không 
gian) bởi vì sau đó không bao giờ có bât kỳ tập hợp mở rộng nào 
#3 rGva-gar-chos-“byuñ, p› 152, xem thêm dòng truyền thừa được trích dẫn 
ở dưới. Tãranätha ghi Šrigupta là người cùng thời với Pháp Xứng 
(Dharmakrrti) và Vimalacandra (vị vua của triêu đại Candra trước triêu đại 
Palas), và nêu tên của ngài là Sampraduta ( ?); xem øp. cí., p, 132. 

“ Bu-ston xếp Šrigupta là luận sư thuộc Du-già hành tông-Trung quán 
(Yogacara-Madhyamika) (Chos-“byun, tờ 103a [n, p. 135]; Tham khảo tờ 
158b). 

“5+ S: paramanu. Hán: vi tụ ØÄ⁄ŠŠ, cực vi #M⁄, lân hư ÄƑš; e: external 
elements. 

1% Hán; Ö 
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của các yếu tô như vậy trong không gian; chẳng đồng. vì vì tính 
đa phức giả định trước một số lượng lớn các yêu tố đ, mà khả 
năng của nó vừa bị bác bỏ.*#' Tương tự, lập luận ý niệm nhận 
thức hoặc đ/ hoặc đồng đều không đứng vững. Và khả năng thứ 
ba tích hợp Z40“% đ¡ và đồng đều không thích hợp do nguyên 
lý mâu thuẫn và luật bài trung. Lại nữa, ảnh tượng (ZkZr2) trong 
tâm là không hư vọng (z7*a).'“? Nhưng tâm vương cũng như 
các tâm sở đều vô tự thê. Và giáo lý duy biểu (vÿñapri)*!0 là giả 
thi thiết vì nó đáp ứng như một phương tiện để đưa những ai xác 
lập sự tồn tại của các hữu thể thành nhận thức vô tự tánh. Các 
pháp đều hoại diệt trong từng sát-na (kgz/2) và giả tạm; các pháp 
hữu vi sẽ có tác dụng (ar(hakriyasamariha),*!! không tương tục 
cũng không đồng thời. 

Nên Trung đạo nhằm ở điểm loại trừ hai cực đoan, riêng có 
(samaropa)*!?_ tự thể (svabhãva) và phủ nhận mang tính hư vô 


497 và phê bình trước đó ý niệm cực vi (paramai) trong dòng tương đồng, 
xem Thế Thân, M"j thập tụng (Vimsaiik2) 11 sq. Và về ý niệm phần tử chăng 
phân chia và đ/ (vì nó có nhiều mặt trong không gian), chăng đồng (vì điều 
nầy không thể có, mà chỉ là đa dạng của những đơn vị dị biệt đã bị phủ nhận). 
Xem thêm Vòng bảo châu (Rafnavaf) 1. 71 và Pháp Xứng (DharmakTrtI, 
Pramanavarttika, Pratyaksapariccheda 360). 

#3 + s: raéi. Hán: đôi tích J6, nhiếp ‡5š, tụ 8Š, uân ÄŠ, chúng Z, tập Ấ 
199 * s> alika. Hán: vọng %, vô hữu thật HE 

Mac vijñapti. Hán: liễu 7, liễu biệt 7 7Il, liễu ngộ ƒ lỗ, tác fE, giả danh 
{⁄2. giả thi thiết {#Ä#Bã%, duy thức R38}, hữu biểu nghĩa 88k 

*1* Bất kỳ pháp nào có tác dụng (arthakriyäsamartha), thì pháp ấy thực sự 
tồn tại ( paramãrthasat)~Pháp Xứng (DharmakTrti) 

#2 *s: samãropa. Hán: biệt hữu ZIÌ, tăng ích 83t, vọng sinh tăng ích Z® 
ŸB2, an lập hữu #8, kiến lập #17. 
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(apavada)*3 đối với tất cả các pháp. Khi nào ta không nhận 
thức được thực tại, và chừng nảo thê đề (smwy?i) chưa được dứt 
trừ, thì ta còn bị ràng buộc trong vòng của nghiệp và chịu quả 
báo, có nghĩa là các pháp hữu vi lên đến đỉnh điểm là già, chết, 
tham, sân và các phiền não khác thực tế sinh khởi vì chấp trước 
vào các pháp, nhằm lẫn đó là thực hữu. Nhưng thông qua chánh 
kiến (samyagdrsfi) sẽ thành tựu hai điều chí thiện là tự tại 


(naihýreyasa) và thắng sinh (abhyudaya).*!4 


*l3+s: apaväda. Hán: biệt 7Il, chế f8ll, tốn giảm ‡8Ä, phé vô ###£, vô ##, giản 
biệt ñÑI, bài báng BFZZ. 

4H g; abhyudaya. Hán: thắng báo R#$, thăng sinh #§#, thiện đạo 3ð, 
tăng thượng sinh ‡8_E“, tăng tiến J8, kỷ lợi 5. 
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Trí Tạng (Jñãnagarbha) 


Trí Tạng (Jñãnagarbha) người được xác định là đệ tử của 

Šrigupta,“!Š là tác giả của Sayadvayavibhanga và Tự luận 
(Vrffi).^!° Tác phẩm nầy đã được Tịch Hộ (Šãntaraksita) giới 
thiệu trong luận Szfyadvayavibhanga-Pafjika?'” của mình. 


“5 Xem Tãranãtha TOya- gar-chos-“byun, p. 152. 

* Hai tác phẩm nây của Jñanagarbha có trong ấn bản sDe-dge (3_8_§1 -2), 
nhưng không có trong ấn bản Bắc Kinh của tạng bsTan-'syur. Bu-ston xếp 
Jñãnagarbha thuộc Du-già hành tông- Trung quán (Chos-“byun, tờ 103a [1, 
p. 135]). Xem thêm Tông-khách-ba (Tson-kha-pa), Legs-bsad-snm-po, tờ 
63a. Theo mKhas-grub-dGe'- legs-dpal-bzan, tác phẩm Satyadvayavibhaiga 
của Jñãnagarbha, Madhyama- kalamkara của Tịch Hộ (Sãntarakgita) và 
Madhyamakaloka của Kamalaála và được biết là raủ rgyud šar gsum 
(rGyud- sde-spyi-rnam, biên tập Lessing-Wayman, p. 90). Nhưng thấm 
quyên này liệt Jñãnagarbha vào phái Kinh lượng bộ-Tự lập luận chứng- 
Trung quán (Sautrantika-Svatantrika-Madhyamika) vì (tác giả nói) vị sau 
nây chủ trương răng sắc (rũpa), âm thanh ($abda), v.v... khác với tâm (ca), 
do thế nên chúng là vô tình và là vật chất; trong khi Tịch Hộ (Sãntarakgita) 
và trường phái của ngài cho rằng chúng chẳng khác tâm (ci4) và xem là 
ngoại giới/khách quan (bzhyarrha), [tuỳ vào người kia cho nó là ngoan 
không (ađa) hay là vật chất] không xác định được (Tuy nhiên, điều đó không 
có nghĩa là họ tuyên bố tất cả các pháp chỉ là suy nghĩ của riêng mình) (xem 
op. cử., p. 92, và sTon-thun-chen-mo, tờ 37a). Những nghiên cứu của Nhật 
bản vê Jñanagarbha, xem H. INAGAKTI, trong: Buddhist thought and Asian 
civilizarion (Fests. H. V. Guenther, Emeryville, 1977), p. 132 sq. 

#1 Jñãnagarbha dịch Sayadvayavibhaiiga- Pafjika của Tịch Hộ 
(Sãntaraksita) sang, tiếng Tây Tạng cùng với Ye-$es-sde vào đầu thế kỷ thứ 
IX; sự kiện nây khiến cho việc ây có lẽ (dù hoàn toàn không thể) Jñãnagarbha 
(này) là đồng nhất với Jñãnagarbha tác giả của luận bản và luận thích (Vrtfti) 
của Satyadvayavibhansa. Dịch giả Jñanagarbha (nầy) cũng đáng tin cậy, 
cùng với Cog-ro-Klu-Ii-rgyal-mchan, vê bản dịch Tây Tạng Bát-nhã đăng 
(PraJñapradIpa) của Thanh Biện (Bhävaviveka) và luận thích của 
Avalokitavrata nêu trên, thế nên có thể ông là người của phái Tự lập luận 
chứng- -Trung quán (Svãtantrika- Madhyamika); Tuy nhiên, ông cũng dịch 
luận giải cú Phật Hộ (Buddhapalita) về MMK (bản dịch đầu tiên). Trong 
trường hợp nầy khó xác định Jñãnagarbha nào là tác giả của luận giải phẩm 
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Jñãnagarbha được ghi lại là thầy của Tịch Hộ (Šãntaraksita).*!8 
Trong tất cả các khả năng, sự nghiệp ngài phát triển rực rỡ trong 
phần đầu của thế kỷ thứ VII.* 

Trong chuyên luận, ngài tìm cách minh giải học thuyết Nhị 
đế, vốn đã trở thành đối tượng bị hiểu nhằm ngay cả trong số vài 
nhà Phật học. Đối phương mà ngài tranh luận là Hộ Pháp 
(Dharmapala) (c. 530-561), và đệ tử ngài theo Tịch Hộ 
(Šãntaraksita) ( trong Pañ7ika, tờ 4a2), cũng lưu ý cuộc tranh luận 
của Jñanagarbha bởi quan điểm của An Huệ (Sthiramati) (c. 510- 
570) (tờ 32b) và Devendrabuddhi (c. 630-690) (tờ 28a). Phù hợp 
với lập trường của Du-già hành tông-Trung quán, thuyết Y tha 
khởi (paraianira)- tánh thứ hai trong thuyết tam tánh (svabhãva) 
bị ám chỉ (tờ 7a, 12b); trong khi thuyết duy tâm (camaira) được 
xem chỉ là bước sau cùng dẫn đến kiến giải rốt ráo về pháp vô 
ngã (đdharmanairafmya) theo Trung quán (tờ 13a). 


Maitreya kinh Giải thâm mật (SamdhimirmocanaSiitra) và cũng là tác giả của 
Togabhavanamärga (patha) gôm trong phần Madhyamaka của tạng bsTan- 
“gyur (bộ luận sau chia sẻ môi liên quan với vân đề tu tập thiên định do 
KamalaáTla đề cập trong bộ luận Bavanakrama của ngài). Một vị 
Jñãnagarbha khác là thầy và cộng tác viên của Mar-pa-Chos-kyi-blo-gros 
vào thế kỷ thứ XI; chăng hạn xem 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-sñon-po, ña, 
tờ 2a (¡¡, p. 400, cùng với chú thích của G. N. ROERICH 417). 

Lưu ý thêm rằng Tãranatha có ghi sự tồn tại của mối nghỉ liên quan đến hoặc 
làác giả của Safyadvayavibhanga-Pañjka hoặc là tác giả của M 
adhyamakalamkãra là một người (rGya-gar- -chos- “byui, p. 162-3). Xem 
thêm Tông-khách-ba (Tson-kha-pa), Legs-býad-sñin-po, tờ 64b, và lCan- 
skya-Rol-pa1-rdo-rJe, Grub-mtha, kha, tờ 6a-b, ông cũng bác bỏ sự đồng nhất 
tác giả của 2 tác phâm nầy. 


#3 Tham khảo Sum-pa-mkhan-po- Ye-$es-dpal-“byor, đPag-bsam-ljon-bzañ 
(biên tập S. Ch. Das), p. 112. 

#1 Taranäatha chép Jñãnagarbha là người cùng thời với vua Govicandra (øp. 
cữ., p.152). 
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Jñanagarbha giải thích sự thật thứ nhất, chân đề (paramartha) 
là không hư dối. Bản chất chân đề không tương ứng với hình 
tướng, vốn không hình tướng (snan ba; prafibhasa, nirbhãsa,”” 
v.v..) nhưng có thể tri nhận qua các nguyên tắc lý luận (yukfi hay 
ñ„ãya), qua luận chứng đúng đăn (rirũpa- -linga)'”' (tờ 4a). Chân 
để (paramãrtha) siêu việt mọi hý luận, không diễn tả băng văn tự 
(aksara).'”2 Thật vậy, như đã xác định trong kinh D2uy-rma-cật 
(Vimalakirtinirde$a), chỉ im lặng mới phù hợp với pháp môn 
(dharmamukha),*?3 vốn bất nhị, (advaya) tuyệt không hý luận 
(misprapafica)'? (tờ 6a-b). Thế để (samvrri) ở mặt kia, là hình 
tướng, nó hoản toàn không có thật hoặc đúng đắn. Nhưng những 
gì được nhận thấy bởi tất cả mọi người, bao gồm ngay cả những 
người chăn bò, bắm sinh vẫn được gọi là thế để (samvrti-safya) 
(tờ 4a). Nó liên hệ sự giả lập (pra/Zapzi)?” với nghĩa quy ước 
thế gian (/okavyavahära).*2° gọi là những gì được chỉ định bởi 
văn tự ngôn ngữ và quy ước (szkera) (tờ 5a). Pháp nào sinh ra 
từ nền tảng nhân duyên (herupraryaya), được quan niệm là các 
pháp có cơ sở (vasu), tuy vậy, trên thực tế tưởng tượng được 
sinh ra-là chân thế để (samwrfi). Nó thoát khỏi mọi tưởng tượng 
cấu trúc như sinh ra trong thực tế (điều sau này thuần túy là câu 


22+ ‡H tướng 

#! * s: tri-rũpa-liàga. Hán: tam chủng tướng =##‡R. Tam đoạn luận; e: 
logical reason. 

# *s: aksara. Hán: danh tự *Z, văn cú #5J, #* văn tự. 

#3 +s: lharma-mukha. Hán: pháp môn }XƑ 

#4 *s: nisprapañca. Hán: vô hý luận #tằñf, ly hý luận ñÉÖãñ 

Đến 2 prajñapti. Hán: giả danh I4, giả an lập l2, giả kiến lập f## 
17, giả thi thiết ÍX#6š# 

396% loka-vyavahãra. Hán: thế đế †#if# 
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trúc phát sinh chỉ từ những tranh luận triết học) cũng như từ 
tướng trạng của thức (vÿñãna) hay biển (parinama) của thắng 
tính (pradhãna'” như trong phái Số luận (Sãmkhya) và các đại 
chủng (ba) (tờ 5b, tham khảo 12 b 1), không nói về nhận thức 
sai lầm như hai mặt trăng (đwicandra) ( tờ 4a). Thế đề (samvr1i) 
tuỳ theo đó hoặc thật hoặc không thật, tuy thuộc phải chăng nó 
có tác dụng nhân quả (ar(hakriyasãmarthya)?S hay không—như 
trường hợp nước chẳng hạn, được mô tả là không hư vọng trên 
bình diện tương đối-hay không có tác dụng nhân quả nây— chăng 
hạn như ảo ảnh, vốn hư vọng trên bình diện tương đối. Nhưng cả 
hai hình thái thế để (samwrz¡) đều như nhau ở điểm nó trình hiện 
(snan ba can) (tờ Sb, 6b). Chân thế đề (samvr#) như thế bao gồm 
tất cả mọi thứ trong toàn bộ phần mở rộng (yãvz?) của nó, khi 
chúng xuất hiện từ những nguyên nhân trong nhận thức phủ hợp 
của tất cả mọi người, kế cả những người có đầu óc đơn giản 
(bãia) (tờ 5b). Cũng không có bất đồng nảo liên quan đến lĩnh 
vực fướng (snan ba” cha) trong nhận thức của một người tranh 
luận (vãđ¡n) và đôi phương (yrafivãdïn) (tờ 5a); và sự kiện này 
làm cho cuộc tranh luận triết học có ý nghĩa, có thể gợi lên chủ 
đề, thuộc tính và ví dụ về suy luận (anumđna) liên quan đến 
những điều mà tình trạng đang tranh luận phải được suy luận 
đúng đắn (tờ 9b). Nhưng trong thực tại, đối với “chân như” 
(atharã; thusness), chân đề (paramartha) và thê đề (samvrri) đều 
không dị biệt (tờ 10a). Jñãnagarbha đã thảo luận thêm về bản chất 
của / chứng (svasamvedana):“® hay “tự chứng thế để (sva- 
samvrii, tờ 4b) và tính chất vô thật tướng (akãra) của tri giác (tờ 
4b, 7a; Tham khảo 13a). 


đất tạ pradhana. Hán:thượng đạo _F li, thắng diệu J##J, thắng tánh Jš‡‡, vi 
diệu Ø#}, tối thắng 

48 ©: causa] efficlency. 

#2 *s; sva-samvedana. Hán: BÊ tự giác, Hỗ tự chứng. e: selfawareness. 
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Chú ý đặc biệt được nêu ra cho nguyên tắc rằng không phải 
một pháp đồng hay đj có thê sinh ra tác dụng đồng hay đj¡, điều 
nây được thảo luận khá đài (tờ 7a sq.). Chuyên luận kết thúc với 
đề cập đến Phật quả và tam thân Phật, cùng với sự kết hợp với 
những vấn đề tri thức luận (tờ 14a-15a). 

Trong chuyên luận này Jñanagarbha có đề cập đến (tờ 1 la sq.) 
vài kẻ “tranh luận tồi”, cho rằng không chỉ các thực thể như sắc 
(rupa) không sinh trên phương diện thực tại nhưng nó cũng 
không sinh ngay cả trong bình diện thế để (szr?), nên có thê 
đối chiếu với ví dụ đứa con trai của người đàn bà đá 
(vandhyapufra, v.v...), có nghĩa chỉ là danh tự (lafus vocis), và 
ngài chỉ trích ý kiến của họ là m0, trong số các thứ khác (inter 
ala) không tương thích với quy ước thế gian dựa trên kiến thức 
hợp lệ như là nhận thức trực tiếp. Sự ám chỉ có thê đối với học 
thuyết của Nguyệt Xứng về bắt định luận ngay cả ở mức độ tương 
đối, hay có thê chỉ đến vài đối thủ khác; danh tánh các đối phương 
của Jñãnagarbha trong quan điểm không thấy nêu ra ở các đoạn 
trong luận Pañjika của Tịch Hộ (Šãntaraksita) ( tờ 36a sq.). 

Tác phẩm Yogabhãvanamarga (hay Yogabhävanapatha) có 
trong phần Trung quán (Madhyamaka) của tạng bsTan-*“gyur 
được quy cho (a) Jñanagarbha.®9 


#° Về sự hiện hữu của những vị khác có tên Jñanagarbha xin xem ở trên và 
chú thích. 
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Nguyệt Xứng (Candrakrrti) 


Về hành trạng của ngài, chúng ta ít có tư liệu đáng tin cậy, 
ngài sông vào thế kỷ thứ VII (600-650).8! 

Bằng sự nhạy bén sâu sắc, ngài chỉ trích và phản đối phương 
pháp của Phật Hộ (Buddhapalta) được Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) khoáng trương với thừa nhận của luận sư phái Tự 
lập luận chứng (S%z/anrika) này những suy luận từ tam đoạn 
luận độc lập. Cùng lúc ngài tìm cách thiết lập tất cả các phương 
pháp lý luận quy mậu luận chứng (praszga). Thế nên ngài được 
xem là người khai sáng ý tưởng nghiêm túc của hệ phái Quy mậu 
luận chứng (Prasangika). Phê bình của Nguyệt Xứng còn nhằm 
trực tiếp đến học thuyết của hệ phái luận lý học-nhận thức luận 
(epistemological) Phật giáo mà ngài cho là đi ngược với giáo lý 
của Long Thụ và trái với giáo lý siêu hình học và tri thức luận 
(gnoseological) của Du-già hành tông/Duy thức tông. 

Hai tác phẩm nổi tiếng lớn nhất của Nguyệt Xứng là Nhập 
Trung quản (Madhyamakavarara), còn lưu hành trong dạng vài 
bản rời tiếng Sanskrit và tiếng Tây Tạng; và tác phẩm Trưng quán 
mình cú luận thích (Prasannapada Madhyamakavrtiih), luận giải 
đồ sộ về MMK, còn lưu hành bản gốc tiếng Sanskrit cũng như 
tiếng Tây Tạng.32 


#! Niên đại 530-600 được đề xuất bởi C. LINDTNER, AO 40 (1979), p. 91, 
theo giả định Madhyamakarainapradipa do Thanh Biện I (Bhãvaviveka) 
biên soạn. Nhưng luận văn nây không đề cập đến Nguyệt Xứng mà chỉ nói 
đến Pháp Xứng (Dharmakrrti) (xem trên), người thường được xêp niên đại 
vào thế kỷ thứ VII. 


*#2 Bản dịch tiếng Tây Tạng của Nhập Trung quán (Madhyamakavatara) 
được biên tập cùng với Tự luận (Bhasya) do L. đề LA VALLÉE POUSSIN, 
Bibliotheca Buddhica 1x (St. Petersburg, 1907-12); đã được ông phiên dịch 
đến phẩm vi. 165, trong Musson 8 (1907), pp. 249-317; 11 (1910), pp. 271- 
358; và 12 (1911), pp. 235-328. Bản tiêng Sanskrit của Minh cú luận 
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Nhập Trung quản luận tụng (Madhyamakavatarakarikas) đi 
kèm với Tự luận (8#asya). Bộ luận độc lập này giới thiệu tông 
quát về Căn bản Trung quán luận tụng (Milamadhya- 
makakarikas), được soạn trước Minh cú luận (Prasannapad3-) 
vốn đã đề cập đến nó. Luận chia thành hai phân tương ứng với 
10 điều phát tâm (cioipäda) hướng đến giải thoát, mỗi điều phát 
tâm liên kết với một trong 10 địa (b#ữmi) của hàng Bồ-tát và 
tương ứng với các ba-la-mật-đa (pãramitã). Mười chương nây có 
thêm một phần ngắn về phâm đức (guza) của Bồ-tát, về Phật địa 
(buddhabhũmi) và kết luận vắn tắt. Trong tác phẩm này Nguyệt 
Xứng thường xuyên đề cập đến thực hành Du-già (Yoga)®3 hay 
Du-già hạnh (Yogacãrya). Như thế luận này phù hợp với vận 
dụng của Thánh Thiên (Aryädeva) và Thanh Biện 


(Prasannapadäa) được biên tập bởi L. de LA VALLÉE POUSSIN, 
Bibliotheca Buddhica 1x (St. Pctersburg, 1903-13). Xem thêm J. W.DE 
JÓNG, II 20 (1978), pp. 25-59 và pp. 217-52. 

#3 *lÄt\ fl: S, P: yoga; nguyên nghĩa “tự đặt mình dưới cái ách”; 

Có nghĩa là ' phương pháp để đạt tiệp cận, thông nhất với Tuyệt đối. 

Du-già sư lã II ÉÏ]; S: yogi, yogin, sadhaka, tantrika; hoặc Du-già tăng; 
Chỉ người tu tập Du-già (yoga), đặc biệt là những người tu tập theo các Tan- 
tra, danh từ dùng cho nữ giới là Du-glà m1 (yog1n]). 
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(Bhãvaviveka). Điểm nhân của Nhập Trung quán luận tụng 
(Madhyamakavatarakarias) là trên giải thoát luận 
(soteriological) và liên hệ với những chủ đề vẻ tri thức luận 
(gnoseological) theo Thập địa kinh (DašabhimikaSira), lây đó 
như là điểm khởi đầu cho chủ đề, vừa phân biệt bộ luận phô biến 
nầy với các bộ luận thuộc trường phái liên quan đến MMK rồi 
đưa nó vào khế hợp với những gì chính Long Thụ đã viết trong 
những bộ luận khác,“ vừa với những chủ đề đã được Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) đề cập trong Cưởng trân luận 
(Mahayanatalaratnasastra). 

Chương VI của Nhập Trung quán (Madhyamakävatära) đề 
cập đến Hiện tiền địa (abhimukhï-bhũmi)®5 và Bát-nhã ba-la- 
mật-đa (prajñãpäramitä) là dài nhất, giải thích chỉ tiết các chủ đề 
khác nhau liên quan đến Bát-nhã (prajñã), trí tuệ siêu việt như là 
thành tựu chính của hàng Bồ-tát. Lấy điểm ban đầu phủ nhận 
quan niệm tự sinh (Tham khảo MMK 1. l), trước tiên Nguyệt 
Xứng xét đến Duyên khởi (prafftyasamutpäda) và tánh không 
($ũñnyata). Đặc biệt, ngài thảo luận (12) về cách dùng suy luận 
độc lập (ndependent Inference) của Thanh Biện (Bhãvaviveka) 
để lập thành học thuyết Trung quán; và ngài khảo sát sự hạn chế 
của các mệnh đề phủ định bởi sự hạn chế “trên phương diện thực 
tại” (paramarthafas), mà trên cơ sở ngài phản bác ý niệm sinh đó 
không kém phần phi thực tế (không xác định) trên bình diện thế 


® Hay: ít nhất trong những bộ luận được quy cho Long Thụ. Về Vòng bảo 
châu (Ratnaval), Bó- đề tư lương luận (Bodhisambhara-šasira) và luận giải 
về Thập địa kinh (DaýabhiimikaSiitra), xem ở trên, Đối chiếu thêm Chương 
V Tứ bách kệ (Catuh$ataka) của Thánh Thiên (Aryädeva). 


45 * Hiện tiền địa (ERÑfh abhimukhi- bhùmI): Bồ-tát liễu ngộ mọi pháp là 
vô ngã, ngộ lí Mười hai nhân duyên và chuyền | hóa trí phân biệt thành trí bát- 
nhã, nhận thức tính Không. Trong xứ này, Bồ-tát đã đạt đến trí tuệ Bồ-đề 
(bodhi) và có thể nhập Niêt-bàn thường trụ (pratisthita- nirvana). Vì lòng từ 
bi đối với chúng sinh, Bồ-tát lưu lại trong thể gian, nhưng không bị sinh tử 
ràng buộc, đó là Niết-bàn vô trụ (apratisthita-nirväna). 
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đề (sammvrfi) (đây là một trong những điểm chính của hệ phái quy 
mậu luận chứng [Prasangika]).° Nguyệt Xứng giải thích thêm 
(23 sq.) giáo lý Nhị đế-thế đề (samvrti) và chân đề (paramartha) 
liên quan nhau với sự khác biệt giữa sự “che đậy/bao 
phủ (vr)®7, đó là đặc trưng của tri thức tương đối trong thế gian 
(loka) và ngộ trí cao nhất (7ãna) của bậc thánh (ãry) thể nhập 
với sự chính xác hoàn hảo. Thế nên tục đề (samvrfi-safya) được 
gọi là (hế tục. để (lokasamvrfi-satya) (27), có nghĩa là những gì 
do duyên sinh thì an lập theo quy ước thế gian (trái ngược với 
những gì an lập do nhận thức sai lầm, zhyäjñãna), do vậy 
không đúng ngay cả trên bình diện thông thường) (2§). Sự thật 
theo quy ước (wyavakarasafya) được xem như phương tiện 
(upäya), và chân đề (paramaärthasatya) là những gì đạt được 
bằng phương tiện đó (wpeya) (80). Những lưu ý rằng các pháp 
(bhãva) có 2 tánh này (23 và 27); nhưng vì tánh đầu tiên thực 
sự bị ảo tưởng từ quan điểm của thực tại tối hậu, nó không thực 
sự là 'đúng' (safya) (28). Điều này dẫn đến việc khảo sát (31) về 
những gì được thiết lập trong sự đồng thuận thế gian 
(lokaprasiddha)*99 và vẫn đề tri thức đúng đắn (pramäna; lượng) 
trên bình diện thông thường. Kế đến liên hệ với sự phủ nhận quan 
niệm các pháp do từ cái khác sinh ra, Nguyệt Xứng khảo sát (34 
sq.) và bác bỏ học thuyết Duy thức về tam tánh-đặc biệt y tha 
khởi tánh (parafanirasvabhava)-và thuyết “tảng thức”/a-lại-da 
thức (4layavjnana). Và chỉ ra răng thực tế trong kinh Lăng-già 
(Lañkãvatära Šũtra) đã đồng nhất a-lại-da thức (đlayavjñäna) 
với Như lai tạng (thatägatagarbha) trong khi cùng lúc diễn tả học 
thuyết a-lại-da thức (đ/ayavijjñãna) là giả thi thiết (privisional) 
và bất liễu nghĩa (neyãr:ha). Nguyệt Xứng tìm cách xác lập răng 


* Xem ở trên. 

#7 * Sanskrit, động từ căn ÄVr = t0 cover 

* Tham khảo MMK XXIV,10 

4 *s: Joka-prasiddha. Hán: thế gian cực thành †#[ã]##pš. 
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chính a-lại-da thức (z/ayavjnana) phải được cùng xem là giả thị 
thiết và có ý nghĩa gián tiếp theo nghĩa trong kinh.*“0 Sự phủ nhận 
đối tượng khách quan (bãhyãrtha, bahirartha)*“! của nhận thức 
và học thuyết tự chứng (svasamvedana, svasamviffi) cũng bị phê 
phán vài điểm (71 sq.). Trong quá trình thảo luận về giáo lý Duy 
tâm của Duy thức tông (WjjZãnavãda), Nguyệt Xứng ám chỉ đến 
khái niệm duy tâm (cifamaira) được nêu ra trong Tháp địa kinh 
(Da$abhũmika-Sữtra); và rõ ràng ngài phân biệt khái niệm ấy 
từ giáo lý Duy thức mà ngài bác bỏ (83). 

Trở lại chủ đề Duyên khởi (p„rafityasamuipäda) trên bình điện 
quy ước, Nguyệt Xứng lưu ý rằng định thức truyền thống theo 
kinh điển thường dùng để diễn tả là “cái nầy có mặt, thì cái kia 
có mặt asmin safi idam bhavati,* và 'do cái nầy sinh nên cái 
kia sinh 'asyoipädäd idam upadyare *** — chỉ là quy ước về mặt 





#9 Kịnh Lăng-già (LankãvatäraSitra) vì, p. 235-6. . Trong kinh này (ii, p, 77; 
78), giáo lý Như lai tạng (thatägatagarbha) được đối chiêu với học thuyết về 
tự ngã (ãtman). Dòng chính của trường phái thuần tư tưởng Trung quán có 
vẻ không quan kênh PHI lý Như lai tạng (thatagatagarbha), hoặc xem giáo lý 
nầy là có mật ý ñế Tã (ãbhipräyika) hoặc Đất liễu nghĩa (neyartha), tương tự 
như học thuyết về tự ngã (man). Lập trường này chăng hạn của Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) (Tarkajvalã, Ja, tờ 169a) và Nguyệt Xứng, Nhập Trung 
quán (Madhyamakävatära, vi. 95); Tham khảo D. SEYEORT RUEGG, La 
theorie du tathagatagarbha ef du goira (Paris, 1969), pp. 35 chú thích, 402 
sq. Tuy nhiên, vệ tư tưởng Trung quán hiện hành kết hợp với giáo lý Như lai 
tạng (thatagatagarbha), xem ở trên. Về sự khác biệt giữa liễu nghĩa (nitärtha) 
và bất liễu nghĩa (neyärtha), xem thêm Nguyệt Xứng, Minh cú luận 
(Prasannapađä) xv. lI (p. 276) (Tham khảo 1. 1, p. 42). 

#! * e: externally objected; ngoại giới, ngoại sự; đối tượng khách quan; 

#2 Thập địa kinh (Dašabhimika-S„ra) Chương vi (E) (trích dẫn trên). 


#3 * thử hữu tắc bỉ hữu I#,#Rllƒ#ZBc: this being, that ¡s. 


+ * thử sinh tắc bỉ sinh JW,Rlli#ZŒ. e: as a result of the origination of this 
that orIginates 
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giáo lý (dharmasamkera)® vì thực sự không có sự sinh ra nào 
của một pháp thực tế diễn ra như vậy (1 14).*“® Vì đối với phương 
pháp phân tích (v/car4) riêng của Trung quán là nhằm chấm dứt 
mọi biến kế (mental construction), nó được viện dẫn để không 
nằm ngoài khuynh hướng tranh chấp, mong muốn đơn thuần là 
bác bỏ luận điểm đối phương. Trái lại, nó được vận dụng quan 
điểm giải thoát (yimukfi), nêu các học thuyết khác bị áp đảo trong 
quá trình phân tích này, đơn giản là do chúng bị phá tan bởi sự 
hiển bày của thực tại (va), như bóng tối bị xua tan bởi ánh 
sáng (117-18). Pháp vô ngã (dharmanairatrnya) đo đó được trình 
bày, phần tiếp theo của chương VI dành đề nói về bổ-đặc-già-la 
vô ngã (pudgalanairätmya, 120 sq.) đề bác bỏ quan điểm hữu 
thân kiến (satkãyadrsfi) là thật (trong 20 kinh và 25 luận). Việc 
nầy được thực hiện bằng phương tiện phân tích 4 lớp hay 5 lớp 
(144). 


VỀ năm sơ đồ này-đồng, dị, hàm (container), bất dung 
(containedness) và liên kết (connexion) (237), Nguyệt Xứng 
thêm hai điểm, đó là tích hợp các thành phần riêng biệt khác, và 
định dạng theo các thành phần riêng lẻ này hoặc theo toàn thể 
(151 sq.). Ở đây ví dụ cổ điển 'cỗ xe ngựa' như một chỉ định hư 
cầu đơn thuần dựa trên sự tập hợp của các bộ phận riêng lẻ được 
đưa ra với mục đích phân tích ảo tưởng về hữu thân kiến 
(sakãyadrs/i) hay hữu ngã kiến (aimadrsfi) là vọng kế sai lầm 
trên cơ sở của uán (skandha). Phân tích nây cho phép các nhà 
Trung quán duy trì thế gian quy ước (/okavyavahära)-về mặt chỉ 


#Š *s:đharma-samketa. Hán: pháp giả 3RÍl, pháp duyên 3#, chư duyên ãŠ 
lấ 

T Tham khảo Minh cú luận (Prasannapad8) 1, p. 9 sq.; 55; phần trên 

“ Về hữu thân kiến (sz#&wãyadrs#i) xem tác phẩm mới đây của A. 
WAYMAN trong §?udies im Pali and Buddhism, A. K. NARAIN (Delhi, 
1979) biên tập, pp. 375-80. 
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định có điều kiện („»ãdaya prajñãptih)—tuy nhiên, không khẳng 
định thực thê nào an lập hoặc trên phương diện thê đề (samvr1i) 
hoặc trên phương diện thực tại tuyệt đối (158). Sơ đồ phân tích 
bảy lớp như thế tiết lộ nguyên lý Duyên khởi 
(prafftyasamuipađa) (158) trong khi vẫn giữ trình hiện các pháp 
được nhận biết liên ứng trên thế gian (/okaprasiddha)*“Š theo sự 
thực quy ước (sđr?i), mà không thể thiếu phân tích thận trọng 
(159); và thế nên cho phép các Du-giả sư (Yogin) thăm dò thực 
tại (fafvam avagah- ), (160-4). Sau khi biến kế hư vọng về ngã 
(ãtman) có kết quả, tất nhiên là hư vọng, cơ câu điều gì đó liên 
quan đến ngã sở (amiya) được xét đến (165). Phần cuối chương 
gôm giải thích vê l6 và 20 nghĩa của tánh không (4#nya/4) (L79 
sd.). Nguyệt Xứng nhận xét rằng bổ-đặc-già-la vô ngã 
(pudgalanairatmya) được dạy đề giải thoát cho hàng Thanh văn 
(Šãvaka) và Độc giác (Pratyeka-buddha), nhưng họ không thê 
lĩnh hội hoàn toàn pháp vô ngã (dharmanarätmya) trong mọi 
hình thức (179). Nên ngài kết luận rằng họ năm bắt giáo lý â ây 
phần nào hạn chế, vì họ cũng cân phải có kiến giải rằng tất cả 
các pháp đều vô tự tánh (nihsvabhãva).* 


Phẩm cuối cùng của Nhập Trung quán (Madhyamakävatära) 
về Phật địa (buddhabhwmi) đặc biệt quan trọng cho việc nghiên 
cứu tư tưởng Trung quán vì nói về trường phái Quy mậu luận 
chứng (Pzasangika), có nghĩa là nói về bản chất và phẩm tính 
của Đức Phật, cùng với trí (7/7an4) tương ưng với cảnh giới siêu 
việt nây. 


#3 + Ioka-prasiddha †Hfl]R#“p}, 

#2 MA ¡. 8, trích dẫn Thập địa kinh (Daš$abhimika- Šữtra), chương 

vii (J); Tham khảo Minh cú luận (Prasannapada) xvii. 5. Xem thêm MA 
vi. 179, và phần trên. 
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Về Nhập Trung quản (Madhyamakävarara), có một bản dịch 
luận giải đồ sộ tiếng Tây Tạng của Jayananda (xem dưới). 

Luận giải của Nguyệt Xứng về MMK, Trung quán Minh cú 
luận thích (Prasannapada Mulamadhyama-kavrih), đồ sộ đáng 
kế hơn luận giải của Phật Hộ (Buddhapälita) về cùng số lượng 
bài kệ. Thường trong các tranh luận triết học, Nguyệt Xứng vượt 
qua và hoàn thiện các giải thích của Phật Hộ (Buddhapalita); điều 
nảy ngài làm âm thầm chứ không để sự chú ý đến những đóng 
góp của mình. Những điều Nguyệt Xứng phê phán Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) cũng như về trường phái luận lý học-nhận thức 
luận (epistemological) sẽ nhận ra một cách rõ ràng nó được nêu 
lên từ các giải thích công phu của ngài trong Phẩm I của MMK. 

Trong Minh cú luận (Prasannapađa) (xx1v. 8), Nguyệt Xứng 
lại thảo luận về Nhị đề. Thế đề (samvrti), ngài giải thích, có thê 
có nghĩa (ï) không biết vì hoàn toàn che khuất (v-) thực tại tính 
của các pháp, hoặc (ii) có liên quan đến nhau, hoặc (ii) theo giả 
danh (szøkefa), có nghĩa là theo quy ước thể gian 
(lokavyavahära), và trong khi nó không thể đáp ứng mục đích 
thực sự để phân biệt thế đề xuất thế gian (alokasamvrfi) (từ quan 
niệm thực tại tuyệt đối cả hai đều không thực, dù ở các mức độ 
khác nhau từ quan điểm tương đối), tuy nhiên ta có thể nói về 
một thế đề xuất thê gian (alokasamvrii) khác biệt với nó, khi xem 
xét rằng có tồn tại những người có thể được coi là 'không phải 
của thê giới” (z/okãh) vì có những kinh nghiệm bị làm sai lệch 
do thực tẾ các giác quan bị suy yếu (và do đó, không thuộc VỀ Sự 
đồng thuận chung của thế giới)? Vì đối với thế tục đế 


459 *s: Joka-prasiddha. Hán: thế gian cực thành †Hfljf#PỀ; e: general worldly 
COnSe€nsus. 

Tham khảo MA vi. 24-28 về vấn đề các yếu tố duyên sinh trên bình diện 
thông thường, như tâm (citta), sắc (rũpa), thọ (vedan3), v.v... và những gì hư 
ảo cũng trên bình diện đó, như ảnh tượng (pratibimba), tiêng vang 
(pratisutka), v.v... Nhóm thứ nhất có thể xem là tác dụng theo quy ước và 
“thật, trong khi đó nhóm thứ hai không có tác dụng theo quy ước thế nên 
'không thật. Tuy nhiên, trong Minh cú luận (Prasannapadä) xxiv. I1 thê 
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(lokasamvrtisatya), nó “thật” do quy ước theo thế gian (samwrii), 
và toàn thể cách dùng trong giao tiếp được tạo thành từ các chỉ 
định liên quan đến biểu tượng và nhận thức của họ liên quan đến 
các đối tượng nên được gọi là "đúng” bởi thế tục đế 
(okasamwvrfi); nhưng nó không có trong thực tại 
(paramarthafah)^°' Nguyệt Xứng định nghĩa chân để 
(paramariha) trên nên tảng của MMK (xvii. 7 và 9), vì đối với 
thật tướng, vốn không cần đến tác dụng của ngôn ngữ và tâm 
hành, không biết được do từ người khác, và văng lặng, được 
nhận biết trực tiếp (przfyãimavedya) bởi các bậc Thánh (4ryä), 
siêu việt mọi hý luận (papañca). Nói về mặt văn pháp, từ 
parãmartha được hiểu như là một hợp từ (có thê phân tích là 
paramas casãy arthas ca, có nghĩa là một dạng trì nghiệp thích 
[karmadharayal)*2. Vậy nên đó là sự thật, là chân đế 
(paramaärthasatya). Đề thảo luận dài hơn những chủ đề của 
Nguyệt Xứng, trở lại với Nhập Trung quán (Madhyamahavatara) 
(v1. 23 sq.). 


tục để (lokasamvrti) được mô tả là “như ảnh tượng” (pratibimbakara). Thực 
ra toàn bộ các câp độ của thế đế (samvrti) và những øì sinh ra do Duyên khởi 
(prafftyasamutpäda) đều được so sánh với ảnh tượng. Tham khảo xxii. 2, 
XXIV. 35, XXVI. [Ï và xxviI. 29. 

*! Nơi khác, Nguyệt Xứng dùng từ loka-(samn)vyavahãra; Xem Minh cú luận 
(Prasannapada) 1, pp. 57. 10 và xv. 2. 

®2 Ở đây Nguyệt Xứng nhất trí với cách hiểu thứ nhất trong Tarkajvälã của 
Thanh Biện (Bhavaviveka) (fol. 63a), trong đó thuật ngữ paramartha được 
phân tích là (¡) tập hợp từ gôm ar/ha (đó là cái được nhận biết) và parama 
(tối thượng); (1) y chủ thích (/a/purusa) với nghĩa “cái được nhận biết của 
tôi thượng”, có nghĩa là trí vô phân biệt, và (ii) tương ứng với “cái nhận biết 
tối thượng" (supreme ariha) có nghĩa là bát-nhã (pra/72). Nhưng Nguyệt 
Xứng khác với Thanh Biện (Bhãvaviveka), chỉ xem chân đề (paramärtha) là 
chân thật (sa/y2). 
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Dù “sự thật tương đối và theo quy ước được xem như là 
phương tiện qua đó để thực chứng chân để (paramartha),*3 
Nguyệt Xứng hiển nhiên xem bình diện thông thường của quy 
ước như là nguyên nhân không xác định-thậm chí tự mâu thuẫn 
và không hợp lý đối với cấu trúc bản thể luận (ontological). Về 
chủ đề nây, ngài trích dẫn kinh văn cũng như kệ tụng trong MMK 
(xviii. 10), trong đó Long Thụ đã nói răng các pháp do Duyên 
khởi (prafityasamuipada) thì không đồng nhất, chắng dị biệt với 
nhân tạo ra nó, thế nên nó chắng đoạn diệt, cũng chắng thường 
còn (PP i. 1, p. 25-26). Trong vẫn đề này về cấp độ của thế đề 
(samvrti) và tính chất sở hữu Nguyệt Xứng của nó, nên khác với 
Thanh Biện (Bhãvaviveka), chủ trương /bháf-thế để (tathya- 
samvrfi) bao gồm chân-thể tục để (avitatha lokavyavahara) đỗi 
nghịch với giả-thể để (mithyã-samvrfi) là thật và nhận thức đúng 
đăn (pramãna; lượng).*% 

Nguyên nhân từ chính nó, nguyên nhân từ cái khác và vô nhân 
cũng như sinh ra từ chính nó, sinh ra từ cái khác hay sinh ra từ 
cả hai đều bị bác bỏ (zgi44ha)*5Š trong Trung quán, tính chất trên 
bình diện tương đối của các pháp tương quan được hiển thị 
(udbhãviia).*®5 Và chính điều này đã câu thành Duyên khởi trên 
bình diện tương đối (sãmvyfa-prafityasamuipäda). Bây giờ, vì 
không có sự sinh ra từ tự tánh (svabhãva; 'aseity) đối với trí 
(jñãna) của bậc Thánh (Äryã), không điệt (nirodha, có nghĩa bố 
sung đối nghịch là sinh, „pãdha), có thê được hiểu, hoặc là; và 
cùng tác dụng với đoạn diệt (wccheda) và thường hằng (šãývzía), 
đồng nhất (ekãrha) và dị biệt (nãnãr?ha). Duyên khởi 


# MA vi. 80; Tham khảo MMK xxiv. 9-11. 

#3 Tarkajvälä iii. 12 (tờ 60a). 

#5 +s: nisiddha. Hán: linh bất tạo tác 2 1F 

456 +s: dbhãvita. Hán: minh BB, hiển 8Ã, hiển thị #Ñ7R 
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(praffyasamuipada) với đặc trưng trong bài kệ quy kính của 
MMK là siêu việt § tướng nây: “không diệt không sanh, không 
đoạn không thường, không đồng nhất không dị biệt, không đi 
không đến' (PP ¡, p. 10-11). Thế nên nguyên lý duyên sinh 
(idampratyayara)*” đã được tư duy lại bởi các Luận sư Trung 
quán (PP I, p. 9-10 và MA vị. 114). 


Về bản chất của các pháp, trong thảo luận về bốn mệnh đề của 
cái gọi là tứ cú (caf#skori), được diễn tả theo dạng đồng phủ định 
(cũng... không”) và những câu khác, quán sát thấy răng không 
chính xác đề có thể quy dịch thích hợp cho các pháp hoàn toàn 
không thật có. Gán một đặc tính cho cái không quả thật giống 
như áp đặt thuộc tính “tối? hay “mờ” cho đứa con trai của người 
đàn bà bằng đá (vandhyaputra,”Ẻ vandhyäsuia, v.v...), nó chỉ là 
một biểu tượng không thê do suy luận mà có.*”2 Đề tỷ dụ một cấu 
trúc vô thê (avidyamana: abhãva, nãsïi) hay biểu tượng không 
thể do suy luận, ta thấy có thêm sự so sánh với hoa đồm giữa hư 
không (khapuspd, 19 gaganakusuma).ˆ°` Lại nữa, trong thảo luận 
vê pháp hữu vi (samskrta), hoa đốm giữa hư không-vốn chỉ là 
biểu tượng và câu trúc chứ không có quan hệ nhân quả, do vậy 
nên nó ngắn ngủi và tức thời (&sazika),/“? sự sự hoại diệt 


#7 + s: dam pratyayatã. Hán: duyên sinh #&|# 

®3 + s: vandhyä-putra. Hán: thạch nữ nhi 4# 5ä 

2 Minh cú luận (Prasannapadä) xxii. 12, xxvii. 29 và xviii. 8 (Tham khảo 
XII. 3, XXIV. Ï). 

#9 + s: kha-puspa. Hán: hư không hoa j2 

#6! PPi,I(p.64.2),v.2,xxiv.21. 

%2 Mịnh cú luận (Prasannapadä) vii. 32; Tham khảo xviii. 1 (p. 343), xxv. 
4. 
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(vinasa)' không phải là do một số nguyên nhân riêng biệt và tự 
tôn tại, vì nó chính xác là bản chất của những thứ bị quy định để 
diệt vong.“ 

Nhận xét của Nguyệt Xứng về Chương đầu của MMK đưa ra 
giải thích quan trọng về cách tiếp cận của phái Quy mậu luận 
chứng (Pzãsangika) về các mệnh đề phủ định của Trung quán 
(MMK ¡.]). Do các pháp đều không sinh từ chính nó, v.v... không 
chỉ trên phương diện chân đề (parzmär1ha) (trên quan điểm mà 
dĩ nhiên Thanh Biện lập luận) mà còn trên bình diện thế đế 
(sưmvr/) (vì khái niệm sanh của pháp hữu thê thông qua nhân 
và duyên được biết là tự mâu thuẫn và không thể chấp nhận về 
mặt bản thể luận (ontological). Giới hạn của Thanh Biện 
(Bhãvaviveka), trong suy luận độc lập và luận thức tam đoạn luận 
(syllogisms) của ngài, về bất sinh trên phương diện chân để 
(paramaärfha) là không thê chấp nhận.“ Nguyệt Xứng thêm rằng 
'phẩm tính thực tại” (paramaärthafah) không thê được dùng riêng 
cho các học thuyết về nhân quả chủ trương bởi các ngoại đạo 
(ñrthika) vì những học thuyết này đều không hợp lệ ngay trên 
bình diện thông thường. Tuy nhiên, mọi người thường nói về một 
tác dụng bắt nguồn từ một nguyên nhân; miễn anh ta không cô 
găng chuyển đổi cách sử dụng thông thường này thành một hệ 
thống triết học quy định nguyên nhân của các hữu thể, Trung 
quán có thê làm như vậy. Quả thực chính Long Thụ đã tiến hành 
phương pháp này theo Đức Phật, ngài đã được trích dẫn với lời 


463 +s: vinasa. Hán: hoại diệt E§ỳ#‡, tôn hại ‡8®#, suy diệt #£}Ÿ, bại hoại R&# 
Đ, 

*® Minh cú luận (Prasannapadä) vii. 32 với ¡. 1 (p. 29. 4-5) và xxi. 4. 

SP Tuy nhiên, Tham khảo Minh cú luận (Prasannapada) PP xin. 2 (p. 453.5): 
afIvatah'...paramarthatah svabhäavafto na vidyanfte (nói về phiên não, 
klesás). 
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dạy“® rằng, cho dù có người tranh luận với ngài, ngài cũng không 
tranh luận với họ, vì ngài đồng thuận với những gì được thỏa 
thuận trên thế gian và không đồng thuận với những gì không 
được thế gian đồng thuận (PP xviii. 8). Phẩm tính “thực tại” 
(paramartharah) được Thanh Biện (Bhãvaviveka) giới thiệu như 
vậy hoàn toàn không thê biện minh (PP ¡. 1, pp. 26-27). 

Nguyệt Xứng chỉ ra rằng giới thiệu của Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) về suy luận độc lập và luận thức tam đoạn luận 
(syllogisms) của ngài với phẩm tính “thực tại (paramärtharah) 
là nhằm tránh khỏi sự sinh ra của các pháp trên bình diện tương 
đối cũng là lỗi kỹ thuật. Đối với suy luận - 0é paramärthata 
adhyatmikiiny  ayafanani svafa uipannami, vidyamanafvat (pp. 
25-26)- trong đó điều được giới thiệu sẽ có một lỗi mệnh đề 
(paksadosa), chủ thê của tiền đề—con mắt và các căn bên trong-là 
(theo nhiều cách khác nhau) không thật và không thể xác định 
được (asiddhadhara) đôi với cả người ủng hộ lẫn chống đối. 

Trung quán cũng vậy, là người đề xuất nó, vì anh ta không 
chấp nhận một pháp tự sinh như vậy, v.v., và do đó, chủ đề này 
trống rỗng (null) đối với anh ta. Và Nguyệt Xứng quán sát rắng 
sẽ không có ích gì trong vẫn đề này để duy trì răng chủ thể của 
tiền đề là xác định tương đối (samwry) bởi vì vẫn đề được đặt 
ra sau đó cái gì là phẩm tính “thực tại” (paramärthzfah) liên quan 
đến; nếu nó đã được sử dụng để đủ điều kiện phủ định sự sinh 
ra thì định thức nên là sãmwrtanãm caksuradInam paramarthato 
nãs(y uúpafíi]h, nhưng đây không phải là những gì thực tế Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) đã viết ra. Trong mọi trường hợp, suy luận 
của Thanh Biện (Bhãvaviveka) vẫn bị lỗi luận lý từ quan điểm 
của đối phương mà ông đang tranh luận bởi vì, với đối phương 
này, chủ thê của tiền đề là có thật (dravyasai) và ý nghĩa bất sinh 
từ nên tảng nội tại, do vậy trên thực tế là vô nghĩa với Thanh 


%6 Trương ng bộ kinh (Sainyuttanikäya) lii, p. 38. 
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Biện. (pp. 27-28).*“” Ngoài ra, phương pháp suy luận theo phái 
Tự lập luận chứng (sva/anirãnumãna) còn chứa đựng lỗi suy luận 
vì cơ sở hay chứng cứ luận lý-vijyamanafvaf°Š (p. 26.1) hay 
safat (pp. 30.15, 33.4) “vì nó tồn tại” — bị lỗi. Điều này là như 
vậy bởi vì, nếu sự tồn tại chỉ ở đây chỉ mức độ bình diện tương 
đối (szmyfi), chứng cứ luận lý sẽ không được xác lập (asiddha), 
từ quan điểm của đối phương, họ không thực sự thừa nhận /hc 
tại tính của các pháp. Và nếu sự hiện hữu có liên quan ở đây với 
thực tại tuyệt đối (chân để; paramar£ha) thì chứng cứ luận lý 
không thành tựu hoặc mâu thuẫn (vir„đdha) từ lập trường của 
đối phương, vì Trung quán (gồm cả Thanh Biện) thực tế không 
chấp nhận sự sinh ra của tất cả các pháp (PP ¡, p. 31, tham chiếu 
MMK 1.7). 


Về tình trạng tiền đề (pra/j/ZZ)“®° trong triết học Trung quán, 
đĩ nhiên điêu đó được Nguyệt Xứng phát biêu rõ ràng là Long 
Thụ không chủ trương lập tiên đê.*”° Tuy nhiên, trong khi giải 


4 Có nghĩa là, với đối phương trong tranh luận, người nào giả lập rằng con 
mắt, v.v... là thật (dravyasaf), thì ý niệm bắt sinh của các pháp không thể 
chấp nhận được, và lỗi luận lý của chủ đề bất định lúc đó thường được xem 
xét bởi các nhà luận lý học, với những người mà Thanh Biện (Bhãvaviveka) 
đã tự liên minh, như vậy đó là người có lỗi trong tranh luận với đối phương. 

%3 + s:vidyamaãnatä. Hán: ŸÑZï hằng hữu, hữu. 

1 *s; pratijña. Hán: {FŠ tác nguyện. 

*#° Xem Hồi tránh luận (, Vigrahavyävartani) 29-30. Nguyệt Xứng cũng trích 
dẫn trong mối liên hệ nầy với 7⁄ bách kệ (Catuháafaka) của Thánh Thiên 
(Aryadeva) xvi. 25: sadasafsadasac cel yasya pakso na vidyate/ 
upalambhas cirenapi tasya vaktun na sakyafe.“AI không lập. tiền đề có, 

không, vừa có vừa không, chẳng có chẳng không thì không thể nào có sự 
phản đối nhắm vào chống lại anh ta. 
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thích về MMK xxi. 2,! Nguyệt Xứng giải thích nửa câu kệ đầu 
là tiền đề (praii/7a), ⁄4 cầu kệ kế tiếp là dẫn chứng kết quả không 
mong muôn (raäsaigapadana) và ⁄4 kệ sau là kết luận 
(migamana).“2 Nhưng giải thích này không có ý định phản bác 
lập trường thông dụng của Trung quán; vì Nguyệt Xứng không 
chỉ nói rõ rằng chúng ta phải làm ở đây với một quy mậu luận 
chứng (Prasanga) mà không có ý kiến cho răng Long Thụ đang 
có gắng thiết lập sự tồn tại của một thực thể nào đó được trình 
bày như là chủ thể của tiền đề. Nói cách khác, không chịu được 
những nan giải về thuật ngữ được đưa ra khi sử dụng từ tiền đề 
(prarijñã), Nguyệt Xứng ở đây hiển nhiên không từ chối những 
gì ngài đã tuyên bố rõ ràng trong phần đầu của Minh cú luận 
(Prasannapadä), theo những gì Long Thụ đã nói về chủ đề 
này. 


Đối với tình trạng luận lý của phương pháp quy mậu luận 
chứng (Prasangika), và khi trả lời những lời chỉ trích của Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) về lập luận theo quy mậu luận chứng của 
Phật Hộ (Buddhapälita) là công khai phản đối, Nguyệt Xứng viết 


“1! “Làm thế nào hoại mà không có sanh? [Nếu như vậy, thì] sẽ là chết mà 
không có sanh. Nên không có hoại nếu không có sanh." 

#2 *s: nigamana. Hán: HH xuất, #Š kết 

Về cách dùng chữ tiền đề (ratjjñ4) của Nguyệt Xứng, xem thêm Minh cú 
luận (Prasannapad) 1V. 2 ; vũi. | và 7; vỆ từ nigamana xem v. 5 (và v. 6 
[po 134. 5], vị. 10, 1x. 14, và xxvI. 8 vê từ nmigamayari). Thuật ngữ 
prasangapadana đã được giải thích trong PPi.1,p. 24 (xem trên). 

*#3 Chữ tiền đề (prafij74) có thể có nghĩa là “ tiền đề” hay “chính đề, luận 
điểm' (dành đề khăng định cái gì đó có thực thể). Chính cách dùng thứ hai 
của từ nây không thể thấy ứng dụng hợp lý nào trong Trung quán theo Long 
Thụ và Nguyệt Xứng. Xem thêm D. SEYFORT RUEGG, JIP 5 (1977), p. 
49-50 
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như sau: “Làm thế nào có thể, như được đề xuất [bởi Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) ], rằng bậc thầy Phật Hộ (Buddhapälita) theo học 
thuyết không sai lầm của Đại sư Long Thụ, đưa ra tuyên bố mở 
đầu cho sự phản đối (sãvakãsšavacana), đề một đối thủ sẽ ở trong 
quan điểm nghỉ ngờ. Khi người biện hộ cho học thuyết các pháp 
không tự sinh, là thừa nhận một quy mậu luận chứng (?zasanga) 
chống lại người ủng hộ học thuyết các pháp thực hữu, làm sao 
có thể tồn tại [đối với anh ta] một điều gì đó trái ngược với quy 
mậu luận chứng (ørzasazga)? Vì lời nói không làm giảm trừ anh 
ta, người đưa ra lời nói đề bị phụ thuộc, như cách của cảnh sát 
được trang bị gậy và còng sắt! Thay vào đó, khi họ có năng lực 
ngữ nghĩa, nó phù hợp với ý định của người nói. Do đó, vì việc 
áp dụng quy mậu luận chứng (przsa2ga) chỉ mang lại kết quả 
phủ định (praixedhamaira) của tiền đề đối phương, không thể 
phát sinh bất cứ điều gì trái ngược với quy mậu luận chứng 
(prasanga)““ Lại nữa, trả ngược với phủ định 
(paryudasaprafisedha) liên quan (có nghĩa là giả định và hàm ý) 
sự phủ định tuyệt đối phi giả định của Trung quán không cam kết 
anh ta chấp nhận tiền đề mâu thuẫn liên quan đến sự tồn tại của 
các pháp; vả tiềm lực của nó đã cạn kiệt hoản toàn trong việc hủy 
bỏ tiền đề của đối phương, như đã xem xét. 

Khi thảo luận sự vận dụng luận chứng triết học trong mệnh 
đề độc lập (svafantrãnumana) và các luận thức rayogavaky4), 
Nguyệt Xứng đã phân biệt thêm mối quan tâm đáng kế giữa điều 
có thê gọi là các giả định liên quan luận lý học cho sự giải thích 
mệnh đề và sự vận dụng thực tế của mệnh đề. Ngài nhớ lại rằng 
các nhà luận lý học đã chấp nhận như một quy tắc ràng buộc gây 
ra bất thường, trong suy luận đối chiếu (anumãna; tỉ lượng) cần 
phải tham chiếu đến các thực thể mà người ta đã tự chấp nhận 
(swaprasiddha) (liệu thực tại của các pháp này có phải cũng được 
giả định trước bởi đối đối phương chăng-ubhayaprasiddha, p. 


#8 Minh cú luận (Prasannapadä) i, p. 24 (trích dẫn ở trên). 
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35- còn là vấn đề khác). Và suy luận đúng đắn (amäna; 
lượng) không giá trị chỉ chừng nào nó được lập trên giả định của 
đối phương (paraprasiddha, p. 34-35). Trái lại, đôi với các luận 
sư sử dụng hình thức lý luận nêu trên chỉ đơn giản là gây ra hậu 
quả không mong muốn trong tranh luận của người 
khác-prasangapädana-tình huông hoàn toàn khác nhau theo 
Nguyệt Xứng; vì như chủ đề của đối phương nêu ra, cái nào 
không có giả định phủ nhận (prasajya), thì luận sư nây không 
phải sử dụng các pháp mà bản thân ông cho là mang tính tham 
khảo. 


Và trong cú nghĩa của quy mậu luận chứng 
(prasaigäpadana) thực sự đã kết thúc việc hủy bỏ luận điểm của 
đối phương (parapratjfñä nisedhaphalaxa, p. 34) mà người 
dùng nó không phải cam kết với bất kỳ luận điểm phản biện liên 
quan đến bản chất tồn tại của các pháp trong vấn đề. Một luận sư 
quy mậu luận chứng (Prásangika) theo đó toàn quyền. với lý do 
xem điểm xuất phát của mình chỉ là những giả định thiết yếu của 
đối phương: và sau đó có thể triệt tiêu tuyên bố của đối phương 
mình chỉ dựa trên các lý lẽ mà chính họ đã chấp nhận (p. 34). 

Bây giờ, trong ánh sáng của sự phân biệt này, tính tham chiếu 
về các chủ để trong lời của họ và giá trị chân thật của các mệnh 
đề trở thành toàn bộ vấn đề đối với phái Tự lập luận chứng 
(Svãfanrika), phía lẽ ra phải sử dụng mệnh đề độc lập 
(svafanrãnumana) và các luận thức (prayogavakya) để thích 
ứng với những nguyên tắc đã được lập, chứ không phải các nhà 
quy mậu luận chứng (zãsangika). Vì trong khi đó, các điều 
khoản của tiền để trước đối với anh ta nên là ứ/ (hành 
(svaprasiddha) để đáp ứng các yêu cầu luận lý được chấp nhận, 
thực tế chúng chỉ là trồng rỗng (không) và không liên hệ đến phái 
Tự lập luận chứng (Svãtantrika) như đối với bất kỳ hệ phái 
Trung quán (Madhyamika) nào khác. Vì theo lời dạy của Đức 
Phật, khi họ thừa nhận phương thức quy ước và thực dụng, động 
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cơ thuần tuý bởi mong muốn giúp đỡ (anugraha) người khác (p. 
36), ý nghĩa tuyên bố của họ cũng không cân phải phụ thuộc vào 
các giả định thiết yêu của chính họ liên quan đến bất kỳ pháp nào 
đang được nói đến. Và họ cần phải tính đến một cách đơn giản 
để nói lên phương pháp trị liệu đơn thuần-về quan niệm sai lầm 
của người kiểm soát. Do đó, phương pháp truyền bá của họ là øđ 
hominern“7Š theo nghĩa tốt nhất và phù hợp nhất (tham khảo Minh 
cú luận, Prasannapađa) 1. L, p. 57-58; xvi1. 8). Tiêu chuẩn sau 
đó là một trong những tính thực dụng của tuyên bố trong tình 
huống sư phạm được đưa ra. 

Đối với học thuyết về suy luận đúng đắn (pramaãna).,“'9 có đôi 
tượng tương ưng (prameya)."”" Nguyệt Xứng theo phê phán của 
Long Thụ để khởi ban đầu trong Hồi tránh luận 
(Vigrahavyävartanï, 31 sq.) “8 Phản đối của Nguyệt Xứng về 
học thuyết của hệ phái luận lý học-nhận thức luận (logico- 
epistemological) mở rộng đến toàn bộ lý thuyết về sự hiện hữu 
hai hình thái suy luận đúng đắn (pramaãna) cùng với đối tượng 
của nó (prameya)— gọi là hiện lượng (prz/yaksa)"° liên hệ đến 
tự tướng (svalaksana) và tỉ lượng (anumaäna) liên hệ đến cộng 
tướng (saimanyalaksana)- vì môi quan hệ giữa chúng không có 
gì khác biệt so với môi quan hệ giữa tướng (/aksana) và đôi tượng 


*5* Ad hominem: sát nghĩa là 'với người” trong tiếng Latin lần đầu tiên được 

sử dụng trong các văn bản sau thời trung cô. Trong nhiều thế kỷ qua, tính từ 

này thường được sửa đôi “đối số nh Webster Dicfionary 

“5+ s: pramana. Hán: {äBl] tín minh, 2# phân lượng, 2ã phân tế, Ÿl| 
Z ¬= +: 

phán, 2E định lượng. 

#7 * s: prameya. Hán: cảnh #ã, sở lượng PS. 

3 Minh cú luận (Prasannapadä) ì, pp. 55-75. 

#? *s: pratyaksa. Hán: ĐfšŠ sở chứng, JRRỄS hiện chứng lượng, 4S hiện 

lượng. 
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của nó (/sya)*#9 của nó vốn đã bị Long Thụ chỉ trích (PP ¡. I, 
p. 61).'®! Trong nhận thức luận (epistemology) của mình, phái 
Tự lập luận chứng (SvZ/anirika) tiễn hành lúc đầu dường như với 
phương thức thật là ngây ngô, lây những øì được chấp nhận trong 
sự đồng thuận thế gian làm cơ sở cho phương thức luận lý 
(nyãya)!Š2 của mình (PP ¡. 1, p. 35);“3 tuy nhiên, dựa trên lời phê 
bình đã được chuẩn bị trước từ Long Thụ và Thánh Thiên 
(Ãryãdeva) về các học thuyết luận lý học-nhận thức luận (logico- 
epistemological) đã được chấp nhận rộng rãi, thì mọi cách tiếp 
cận của phái Quy mậu luận chứng (Pzãsangika) thực tế rất là 
ngây thơ hoặc đơn giản.*3t 


489 +s: laksya. Hán: khả kiến RỊ R, sở tướng P4, sở kiến P R, 

*! MMK, Chapter v. 

42 + s: nyäya. Hán: #[IZ#fifì như thị sở thuyết, #8, như lý 1EZ# chính lý, 
1EïlF chánh đạo. 

“3 Do đó tên gọi “Trung quán (Madhyamaka) đi cùng với sự đồng thuận thế 
gian (lokaprasiddhi)° được các học giả Tây Tạng nêu ra là của các hệ phái 
thuộc Phật Hộ (Buddhapalita) và Nguyệt Xứng (7¡g rien grags sde spyod 
pai dbu ma; xem Bu-ston, Chos- 'byuri, tờ 103a [11, P- 135], và phân trên, pp. 
76, 79; thuật ngữ nầy còn xuất hiện trong Grub-pai-mtha”-rnam-par-b $ad- 
pai-mjod, tờ 9b, do dBus-pa-Blo-gsal [thế kỷ thứ XIV]). Nhưng xem 
mKhas- grub- -dGe-legs- dpal- -bzan, sToñ-thun-chen-mo, tờ 41 b-42 a, về tính 
phù hợp của thuật ngữ nây. 

“3 Đúng hơn, có lẽ nó được mô tả là những người theo Nhất nguyên luận 
(nominalist) (và hoài nghi trong nghĩa không châp nhận quan điểm giáo điều 
tư biện). Về bảo vệ quan điểm hiện hữu khách quan của Subhagupta [thế kỷ 
thứ VIH, giữa Pháp Xứng (DharmakTrti) và Pháp thượng (Dharmottara)] xem 
tác phẩm BahyarthasiddhI (Tham khảo M. HATTORL, IBK 8/1 [1960], p. 9 
sq., và N: ATYASWAMI SASTRI, Bull. of Tibetology 4 [1967], pp. 1-96). 
Quan điêm nây bị phê phán không chỉ bởi Duy thức tông mà còn của hệ phái 
Trung quán-Du-già hành tông [Tham khảo Tịch Hộ (Šãntaraksita), 
'Tattvasamgraha, kệ 1971 sq.] 
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Nguyệt Xứng cũng phủ nhận hình thái tri thức kèm theo các 
hình thái phát sinh từ năm giác quan và tâm thức và được gọi là 
'tự chứng phần” (svasamwedana hay svasamvimi) vỗn được 
Kinh lượng bộ (Sautrantika) và Duy thức tông thừa nhận, đặc 
biệt hệ phái của Trằn-na (Dignäga) và sau đó bởi các luận sư 
Trung quán-Du-già hành tông (PP ¡. L, p. 61 sq.)}#5 

VỀ phản bác của Nguyệt Xứng đối với thực tại đa nguyên luận 
(pluralistic realism) của Nhất thiết hữu bộ (Sarvästivãdin) về học 
thuyết các pháp, phê bình của hệ phái Quy mậu luận chứng 
(Prãsangika) dẫn ngài đến sự thừa nhận sự chỉ trích đã khiến 
Nguyệt Xứng chấp nhận các vấn đề nhận thức luận (nếu không 
phải là bản thể luận và tri thức luận) một lập trường không liên 
quan đến Nhất thiết hữu bộ (Sarvãstivãdin).*#S Đôi với chúng 
sinh trong pháp giới, Nguyệt Xứng quan sát, sự hiểu biết về một 
pháp được thiết lập thông qua bốn phương tiện tri thức. Đó là 
()'#7 nhận thức trực tiếp, hiện lượng (praryaksa); (1) suy luận, 
tỷ lượng (anumana), có nghĩa là hình thái trí thức có được nhờ 
vào đối tượng về những gì không nhận thức trực tiếp được) 
(paroksa)*8Š, và được tạo ra bởi một dấu hiệu suy luận không đi 
chệch khỏi những gì sẽ được thiết lập (szähyãvyabhicärilinga): 
(ii) thánh giáo lượng (ãgama), cô nghĩa là những tuyên bố của 
những người đáng tin cậy (đø/2), những người trực nhận (saksa/) 
các pháp không thể thủ đắc (zfữndriyärtha); và (ñv) thí dụ 


(upamäna).*® có nghĩa là nhận thức thông qua đối chiếu tương 


* Tham khảo MẠ vi. 72 sq. 

sót Đây là 1 vấn đề phức tạp đã được thảo luận nhiều. Tham khảo 

MA xi. I-2 (p. 406-7); mKhas-grub-dGe-legs-dpal-bzan, sToi-thun-chen- 
mo, tờ 42b. 

47 * đánh số (ï)... do người dịch thêm vào. 

“8Š + s: paroksa. Hán: `8 R bất hiện kiến, ZSãã bát hiển, #ŸZ‡ trí ngoại 
#2 * s; upamana. Hán: f dụ, ttã tỉ dụ, ftã thí dụ. 
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tự (sZär‹ya)'°9) như khi nói con bò tót (gayal) giỗng như con bò 
cái (cow) (PPi 1, D. 71-75). 

Cuối mỗi phẩm của Minh cú luận (Prasannapadä) thấy có 
trích dẫn, thường rất dài, từ một số các kinh Đại thừa 
(Mahayãna), (xem trên) để làm mẫu mực và chứng thực những 
điều tuyên bố từ các bài kệ của MMK và nhận xét của Nguyệt 
Xứng. Trong vài trường hợp, bản dịch tiếng Tây Tạng Minh cú 
luận (Prasannapadä) không có tất cả trích dẫn gôm trong ân bản 
của La Vallée Poussin; do vậy có thể một số trích dẫn đã được 
thêm vào bản của Nguyệt Xứng bởi truyền thống luận giải (xem 
ví dụ chú thích của La Vallée Poussin ở trang 38§, 428 và 539 
trong ấn bản của ông; so sánh với chú thích 2, trang 336). 

Tự luận (Yrfii) của Nguyệt Xứng còn lưu hành bản dịch tiếng 
Tây Tạng về Thất thập không tính luận (Šũnyatãsaptatì) và Lục 
thập tụng như lí luận (Yukfisasfika). Nguyệt Xứng cũng viết một 
Thích luận (Ti&ã) quan trọng và đồ sộ, còn lưu hành bản rời bản 
dịch tiếng Tây Tạng, về 7⁄ bách kệ (Catuhšataka của Thánh 
Thiên (Äryãdeva); không như người tiền nhiệm Hộ Pháp 
(Dharmapäla), mà ngài coi là nhà thơ (sñãan dñags mkhan, tờ 
34a) và ngầm cáo buộc đã giải thích Thánh Thiên (Aryãdeva) 
theo cách trái với các nguyên tắc Trung quán, (tờ 34b), ngài nhận 
xét không chỉ phần hai của luận đề cập đến pháp vô tự tánh 
(dharmanihsvabhava/a) mà phân một còn có giải thích về Pháp 
(Dharma) mà ngài xem là phân thiết yêu của bộ luận (tờ 34a). 
Trong luận giải vê Tứ bách kệ (Cafuhsafaka). Nguyệt Xứng ám 
chỉ đến những ví dụ (đpe) được đưa ra do Dharmadäsa, hiển 
nhiên là luận sư Duy thức khác đã hướng chú ý ngài đến tác phẩm 
của Thánh Thiên (Äryãdeva). Nguyệt Xứng đã đề cập Thích luận 


#9 xs: sadrsya. Hán: tợ fl, tương tợ #B1ÙI. 
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(Tikã) nầy trong Nhập Trung quán (Madhyamakävatära vi. 80 
(tờ 63a) của ngài.””" 

Ngũ uấn luận (Pafcaskandhaprakarana) của Nguyệt Xứng 
là chuyên luận độc lập đề cập đến những yêu tố được xếp vào 
ngũ uân (skandha) và với đề tài liên hệ về 12 xứ ( ãyatanas), 18 
giới (dhatũs).ˆ? 

Luận MadhyamakavatarapraJna hay 
Madhyamakäprajñävatara được dịch sang tiêng Tây Tạng bởi 
tác giả cùng với 'Gos-khug-pai-]Ha(s)-béas ắt là Nguyệt Xứng 
khác, người sống ở đời sau khá lâu, vào thế kỷ thứ XI. 

Về tác phẩm Candrakirti-päda, tắc giả của tác phâm quan 
trọng 7anrik xem phần dưới. 


! Về Catuhsataka-tikãä xem §. YAMAGUCHI, Chũgan bukkyö ronko 
(Tökyõ, 1965), p. 167 sq.; Bukkyögaku bunshứ, 1 (Tokyo, 1973), pp. 259 sq., 
349 sq. 

# Tham khảo S. YAMAGUCHI, 8ukkyögaku bunshũ ii, p. 437 sq.; C. 
LINDTNER, AO 40 (1979), p. 87 sq. 
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Tịch Thiên (SŠãntideva) 


Tịch Thiên (Šãntideva), đại diện quan trọng kế tiếp của Hệ 
phái Trung quán-Quy mậu luận chứng (Präsahgika), có thê nÓI 
ngải pahts triển rực rỡ vào đầu thế kỷ thứ VIII. Theo truyền 
thuyết ngài sinh hạ là thái tử con vua Surãstra, và cũng như 
Thánh Thiên (Aryadeva), ngải từ bỏ sự kế tục vương vị, sống 
theo hạnh xuất gia.93 


Theo sự soạn thảo tinh vi và hệ thống hoá được thực hiện bởi 
những người tiền nhiệm vĩ đại của mình, Tịch Thiên (Šãntideva) 
đã đóng góp đáng kể cho trường phái bằng cách lấy Lục độ ba- 
la-mật-đa của hàng Bồ-tát làm tiêu điểm cho giải thích về Đại 
thừa (Mahãyãna), mà ngài trình bày như là trục thông nhất (đó là 
phương pháp từ bi) và nhận thức về học thuyết, là hai thành phần 
hỗ tương không thể tách rời của tâm thức hướng đến giác ngộ 
(bồ-đề tâm; bodhicirra). Thế nên, trong khi ' Nhập Trung quán 
luận (Madhyamaka (-šãstra)` của Nguyệt Xứng được khớp nỗi 
quanh mười giai vị của Bồ-tát với ba-la-mật-đa tương ứng, Nhập 
Bồ- đề hành luận (Bodhicaryavafara) của Tịch Thiên (Sãntideva) 
cầu thành một “Dẫn nhập tu tập đạo giác ngộ” lập trên các ba-la- 
mật-đa chính của hàng Bồ-tát, năm hạnh đầu tiên được phụ trợ 
và hướng dẫn bởi hạnh thứ sáu, là trí tuệ siêu việt mọi nhận thức 
phân biệt (pra/fñaparamiia;: bát-nhã ba-la-mật-đa). 

Nhập Bồ-đề hành luận (Bodhicaryävatära) gồm các chương 
sau: 


*3 Xem Bu-ston, Chos- 'byuø, tờ 113b (ii, p. 161); Tãranätha, rGya-gar-chos- 
'byun, p. 125 sq. Tham khảo A. PEZZALI, Tịch Thiên (Šãntideva). 
(Florence, 1968) và J. W. DE JONG, HJ 16 (1975), pp.163, 179-80.- 
Santideva's BCA¡ được trích trong 7z/asiddhi của Tịch Hộ (Sãntaraksita) 
tờ . 38b6-7 (= BCA 1. 10) and 3Sb7-S (= BCA v11. 2S). 
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(1) Lợi ích của phát Bồ-đề tâm trong hai hình thức (đó là sơ 
phát tâm của hảng Bồ-tát - nguyện (ørzidji) và hành 
(prasthãna)“?“— thông qua sự viên mãn trên con đường Bồ-tát 
đạo, 15-17); 

(i) Cúng dường (pj), lễ bái (vandana) và sắm hối 
(papadesana); 

(1i) Phát khởi tâm bồ-đề (bodhicira): 

(iv) Không buông lung khi tu tập Bồ-đề; 

(v) Giữ gìn tâm tỉnh thức; 

(vi) An nhẫn (ksãni) ba-la-mật-đa; 

(vii) Tinh tân (vzya) ba-la-mật-đa; 

viii) Thiền định ba-la-mật-đa (dhyãna): 

(1x) Trí tuệ (pra74) ba-la-mật-đa và, 

(x) Hồi hướng (parinamana) công đức. 

Trong bộ luận nây, những gì được xem là lĩnh vực huyền 
nhiệm của tư tưởng Trung quán trở nên nổi bật trong kết hợp với 
sự thể hiện thanh tịnh hoá tinh thần và quán niệm, (Phật lực, 


The prasthana. Hán: hành IEP thú hướng #RIñI. 

®# Một phản hồi về Nhập Bồ-đ hành luận (Bodhicaryävatara)- BCA được 
biết thiêu Chương ii và ix (xem Tãranätha, rGya- gar-chos-“byun, p. 127). 
Trong mục lục lDan-dkar-ma Catalogue (no. 659) tâm mức của BCA được 
nêu ra là 600 kệ tụng (trong 2 bam po), đúng ra là 1000 kệ tụng theo chỉ định 
của Bu-ston, Chos-“byun, tờI 14b 1, 159a). Bu-ston thảo luận về sự khác biệt 
và nói rằng một khác nhau là do bỏ qua chương sám hối (0äpadesana) (1), 
và ông nhận xét rằng có người đã gán Chương ix cho I vị Blo-gros-mi-zad- 
pa (= Aksayamati). Tham khảo Taranätha øp. cữ., p. 127; J.W. DE JONG, 
IH 16 (1975), p. I8Ì. 

Về vấn đề bản tiếng Hán không hoàn chỉnh của BCA (được gán cho Long 
Thụ, Taishõ 1662), xem 

S. LÉVI, BEFEO 1902, p. 253 sq.; L. DE LA VALLÉE PoUSSIN, Museon 
4 (1903), p. 313 sq. 


Trang 184 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


buddha-nubhãva, ¡. 5,) vận hành như lực đã có sẵn 
trước-adhisthana?°°— theo Luận sư Prajñäkaramati), và học 
thuyết về thực tại tối thượng siêu việt phân biệt nhị nguyên có 
hoặc không. Đối với điểm sau cùng của Nhập Bồ-đề hành luận 
(Bodhicaryavatara), có một bài kệ được xem là tóm tắt ý niệm 
trung tâm của Trung đạo (Middle Way, 1x. 35): “Khi khái niệm 
có-không tự nó chắng còn khởi lên trong tâm thức nữa, khi không 
còn øì để hỗ trợ [để dính mắc vào], vắng bặt mọi dòng khác [để 
suy tưƑ”” thì [tâm thức] an tĩnh.” Cũng đáng chú ý ở chương cuối 
cùng về hồi hướng (parinaman3) của hàng Bồ-tát, ngài quy tất 
cả công đức của mình để thức tỉnh tất cả chúng sinh mà không 
phân biệt. Tính xác thực của chương cuối cùng này đã được đặt 
vận đề rằng không phải tất cả các nhà chú giải đều có nhận xét 
về nó,^98 


Nhưng điểm nây có vẻ không quyết định,“ trong bất kỳ 
trường hợp nào, ý niệm hồi hướng (parinaman3) được thẫy trong 
chương trước của luận này (kệ 101), cũng như trong 7 áp Bồ-tát 
học luận (Siksãsamuccay4) (xvi, p. 296) của cùng tác giả và dĩ 
nhiên trong nhiều kinh Đại thừa (Mahäyäna). Chương 1x chủ yếu 
bao gồm nghiên cứu chỉ tiết khái niệm cơ bản của triết học Trung 
quán. Thế nên chúng ta thấy trong đó có một phê phán về lượng 
(pramãna), thảo luận về Duyên khởi (praffiyasamuipäda); học 


19 s; adhisthana. Hán: nhậm trì fÉZ, trú trì lực fE#ÿ21. 

7? Ở đây nguyên tắc của luật bài trung (s:fyya-rãs¡; e: excluded middle) 
được. nhận biết rõ ràng. 

“8 Xem L. DELA VALLÉE POUSSIN, 1roduection ala pratique đes fufurs 
Bouddhas (Paris, 1907), pp. 143-4; cf. A. PEZZALI, op. cữ., p. 48-49. 

* Xem ở dưới. Tham khảo của Prajñãkaramati về Chương X. 
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thuyết Nhị đế,°?9 cùng với một biểu thị chứng minh rằng việc tu 
đạo của hàng Đại thừa (Mahãyãna) là không thừa thải và tất yêu 
bởi phương diện chân đề (paramartha) của tánh không (ữnya14); 

và một phản bác về Duy thức tông (V?nanavada) cùng với phê 
bình các trường phái triết học Phật giáo và ngoài Phật giáo ở Ân 
Độ, kề cả thần luận (Ï#varavãda, ¡x. 119 sq.).°01 


Vì nó cũng liên quan đến phương diện tu tập của tư tưởng 
Trung quán, nên Nhập Bồ-để hành luận (Bodhicaryävatära) có 
khi được mô tả chủ yếu như là thi ca về tín ngưỡng và sùng kính 
hơn là một chuyên luận triết học. Tuy nhiên, mô tả như vậy là bỏ 
qua một cách kỳ lạ Chương IX, chương dài nhất và toàn bộ đề 
cập đến Bát-nhã ba-la-mật-đa (prajñãparamitã), nó hiển nhiên đã 
đặt chuyên luận nây vào dòng chính của tư tưởng Trung quán; và 
nếu sự cân nhắc được đưa ra cho chương này thì rẤt rõ ràng tác 
phẩm nây hầu như không mang nhiều sự thực hành tu tập theo 
bất kỳ ý nghĩa nào trừ triết học, so với các tác phâm trước đây 
của Trung quán được gán cho Long Thụ, chắng hạn như Vòng 
bảo châu (Rafnävalï) cũng như những phần quan trọng của 
Thánh Thiên (Aryadeva), Thanh Biện (Bhãvaviveka) 

Táp Bồ-tát học luận (Šiksãsamuccaya) là tác phâm của Tịch 
Thiên (Šãntideva) với 19 chương gồm tất cả 27 bài kệ với giải 
thích rộng rãi bằng phần lớn những trích dẫn từ kinh điển Đại 
thừa (Mahãyäna) và đề cập sâu thêm năm ba-la-mật-đa đầu tiên 
(trong chương ¡, ii-viii, ix, x, vả xii sq.) như cơ cấu giới luật 
(vinaya) của hàng Bồ-tát. Tuyến tập các văn bản kinh điển này 


" Về thế đế (samvyti), _Prajiakaramati phân biệt giữa chán thế. để 
(tathyasamvrfi) và giả thê để (mithyasamvrfi) (1x. 2) như Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) và các vị khác đã làm). 

”°! Xem trên, p. 30, chú thích 73a. Thái độ của Tịch Thiên (Šãntideva). Về 
học thuyết Duy thức, xem S. KANAOKA.. IBK 10/2 (1962), p. 749 sq. 
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đã bảo tồn các phiên bản tiếng Sanskrit một số lượng lớn các 
đoạn kinh, nếu không thì nó chẳng còn trong ngôn ngữ Án Độ. 
Quan tâm đặc biệt về quan điểm triết học là Chương xii về đối trị 
tâm (ciftaparikarman)?°? (tham khảo chương VỊ p.122 sq.) và đó 


"2 %s: cjtta-parikarman. Hán: trị tâm 38/Ù›; e: preparation of the mind. 

"%3 + s: sarväkãra-varopetä. Hán: —J#Ê; s: sarväkãra-varopetã$sũnyatä. 
Hán: —U)#£## 

"% + s: mahã-maitri. Hán: #2, k34kãš, ki4Äk, xù 

"9% * s: muditä. Hán: #Ñ##Š 

”% + s: upeksä upeksä . Hán: ‡â, ‡â2, †Â/ù, 
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Chương xiv phần lớn dành thảo luận về tánh không (ý#wya/a) của 
các pháp. Cuối Chương xv là giải thích về tánh không (ýữnya/a) 
vì nó được phú cho tất cả những đặc tính thù thăng 
(sarvakaravaropeta).,Š là bảy ba-la-mật-đa (paramiia), đại từ 
(mahãmaitri)°?°, hoan hỷ (muảdita)°°) và xả (upeksa),”95 nhập thật 
trí (satyajñãnavarara),`?” bồ-đề tâm quán sát chúng sinh không 
khuyết giảm (bodhicifasafvrapeksa), thâm tâm tương ưng 
(ãšayãdhyãsšayaprayoga), tử nhiếp sự (samgrakavastus: bố thí 
[dãna], ái ngữ [priyavadya]., lợi hành [arfkakriyä], đồng sự [sam 
anãrthai), chánh niệm huệ (smrfi-samprajanya),”Š niệm trụ 
(smrtyupasthäna)°"°, chánh cần°!? (samyakprahäna), thần túc 
(rddhipada), căn (imdriya), lực (bala), giác chỉ (bodhyanga), 


thánh đạo (as#angamarga) và chỉ (ýamarha) quán (vipasyana).)!1 


7 * s: satya -Jñanavatära. Hán: “nhập thật trí A ###, nhập đề trí Aš8# 
"3+. Hán: chánh niệm huệ 1ESSS 

509 » . Hán: niệm trụ a£& 

5I0 #G. samyak-prahana. Hán: tứ chánh cần PHIEŠ, chánh đoạn 1F. 

Sỹ, Thành ngữ Nhất thiết chủng trí lực 
[sarvakarabalopeta/sarvakäravaropeta —sabbäkaravariipeta] trước đó được 
dùng như là danh hiệu của bậc Chánh giác (Sambuddha), chăng hạn như kết 
thúc của kinh Đại bát niết-bàn (Mahãparinirvana Šũtra) § 44. 10 (Pãli § 6. 
10) (biên tập. E. Waldschmidt, p. 400). Trong Bảo tính luận 
(Ratnagotravibhaga, 88-92) và những nơi khác, ý niệm Nhất thiết chủng trí 
không (sarväkäravaropetã sũnyatä, — J4 Z#) chiếm vị trí nổi bật trong 
học thuyết thực tại tuyệt đối. 
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Trên cơ sở những gì Tịch Thiên (Šãntideva) viết trong bải kệ 
105-6 của Nhập Bồ-đê hành luận (Bodhicaryävarara), Bu-ston°!2 
và Tãranatha°!3 đã gán cho ngài tác phẩm nhan đề Kinh điển tập 
yếu (Šữtrasamuccaya). Đoạn văn về vẫn đề nêu ra hoàn toàn 
không rõ nghĩa, tuy nhiên, Long Thụ, tác giả đã được biết đến 
của Kinh điển tập yếu (Šữrasamuccaya), cũng được đề cập trong 
đó. Trong mọi sự kiện, không có bộ luận nào nhan đề Kinh điển 
tập yếu (Sitrasamuccaya) quy kết cho Tịch Thiên (Šãntideva) 
được biết hiện còn lưu hành; do vậy nên kết luận rằng đề cập ở 
trên về sự quy kết là sai lầm."!“ 

Liên quan đến vấn đề Tịch Thiên (Šãntideva) được đồng nhất 
VỚI 

Bhusuku thuộc Mật tông (Tantrika) xem phần dưới. 

Vê Nhập Bồ-đề hành luận (Bodhicaryavarara), hiện còn một 
số luận giải, nổi bật nhất trong số đó— Pañjika của 
Prajñãkaramati- là bản tiếng Sanskrit duy nhất còn được bảo tồn; 
như đã lưu ý từ trước, Pañ/ika không giải thích Chương X dù có 
đề cập đến (33). Bộ luận 7øíparyapafjikãä Visesadyofanï của 
Vibhũticandra hiện còn bản dịch tiếng Tây Tạng (khoảng năm 
1200), là bản sớm hơn và ngắn hơn luận giải về Nhập Bồ-đê hành 
luận (Bodhicaryavarara) của dGe-ba(“1)-lha (Kalyahadeva ?), 
Krsnapäda (thế kỷ thứ XI ?) và Vairocanaraksita (thế kỷ thứ XI). 


°!2 Bu-ston, Chos-“byuä, tờ 114a (ii, p. 163), 115b (ii, p. 166). 

*12 Tãranätha, rGya-gar-chos-“byuä, p. 127-8. 

°!3 Tham khảo J. FILLIOZAT, JA 1964, pp. 473-8; A. PEZ⁄ZZALI, øp. cỉ:., 
pP. 80-86; W. DE JONG, II 16 (1975), p. 182 và p. 171 

(đưa ra bài viết của Vibhuticandra về hành trạnh của Tịch Thiên (Šãntideva) 
[ biên tập, HARAPRASAD SASTRI, 1A. 42 (1913)] và bản tiếng Tây Tạng 
[ngay mở đầu bản dịch J/4egadyorani của Vibhiticandra]). 
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Hai bản tóm tắt của Nhập Bồ-đề hành luận (Bodhicaryavatara) 
liên quan đến Hộ Pháp (Dharmapäla) ở SuvarnadavTpa (c. 1000) 
và được truyền cho đệ tử ngài là Kamalaraksita và Nhiên Đăng 
Cát Tường Trí (Dipamkara-$r1Jñana) (một trong hai người đó, bộ 
Bodhicaryavatara-satrinsatpindartha dường như được gán cho 
họ bởi lời đề cuối trong sách, trong khi chính Hộ Pháp 
[Dharmapäla] được chỉ định là tác giả của bộ luận ngắn hơn, nhan 
đề Bodhisatfvacaryäva-tärapindartha)°'Š vẫn thích dụng trong 
bản dịch tiếng Tây Tạng do Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-$rjñana) và Chul-khrims-rgyalba dịch. (Luận 
BodhisaffvacaryasutrTkrtävavada và 
Bodhisattvacaryavataärabhäsya của Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dĩpamkara-§rTjñãna) không phải là luận giải về các bộ luận của 
Tịch Thiên (SŠãntideva) 

Như là kết quả của những đóng góp cho hệ phái của Nguyệt 
Xứng và Tịch Thiên (Šãntideva), học thuyết hệ phái Quy mậu 
luận chứng (Prãsaigika) phát xuất từ Trung quán được xác lập 
vững chắc và có hệ thống từ lập trường luận lý học, trí thức luận 
và giải thoát luận. Trong phần cuối của thiên niên kỷ thứ nhất, 
các tác phẩm của Nguyệt Xứng và Tịch Thiên (Šãntideva) được 
biết là không truyền cảm hứng cho sự chú ý bình luận ở Ấn Độ; 
nhưng ở Tây Tạng, các luận giải của Nguyệt Xứng về Lực thập 
tụng nhưự lí luận (Yukiisasfika) và Tỉ hất thập không tính luận 
(Šữnyatãsaptari) cùng luận giải về Nhập Bồ-để hành luận 
(Bodhicaryavatara) và Tập Bồ-tát học luận (Šiksãsamuccaya) 
của Tịch Thiên (Šãntideva) cũng như luận giải của Phật Hộ 
(Buddhapälita) về MMK được dịch ngay lúc đầu thế kỷ thứ IX, 
khi chúng còn gồm trong Thư mục lDan-dkar-ma.5!9 


“ỗ sPyvod-7ug-gi-don-bsdus (Nag-cho-Chul-khrims-rgyal-ba dịch) cũng 


được gán cho SuvarnadavTpa (-Dharmapäla) bởi Bu-ston, Chos- 'byun, tờ 
159a). 

*'° Các luận giải về các bộ luận của hệ phái Quy mậu luận chứng (Prasangika) 
dường như chỉ xuất hiện vào cuối thế kỷ thứ X ở Ân Độ, đầu tiên là luận giải 
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Trong lịch sử các luận giải Trung quán, quý cuối cùng của 
thiên niên kỷ thứ nhất là thời kỳ phát triển mạnh mẽ và vinh 
quang của hệ phái tổng hợp Du-già hành tông-Trung quán, sẽ 
là chủ đề cho phần sau. Về phần hệ phái Tự lập luận chứng 
(Svãtantrika), các chuyên luận của Thanh Biện (BhãvavIveka) 
được nghiên cứu đặc biệt vào quý thứ ba của thiên niên kỷ thứ 
nhất, như được thể hiện việc hoằng truyền do các đệ tử ngài tiễn 
hành ở Ấn Độ (xem trên). Việc phiên dịch các luận giải của hệ 
phái nầy của Trung quán đầu tiên sang tiếng Hán (bản dịch tiếng 
Hán Bátnhã đăng [PrajñapradTpal, Taishõồ I5Ó66, của 
Prabhãkaramitra,Š!” vào năm 630-2) và sau đó dịch sang tiếng 


về Tịch Thiên (6ãntideva) (của Hộ Pháp [Dharmapäla] và PraJñakaramatl), 
rồi đến luận giải về Nguyệt Xứng (của Jayananda, I luận sư ở Kasmiri, Tuy 
nhiên, dường như đã hoạt đông phần lớn ở Trung Á). Luận giải của Phật Hộ 
(Buddhapälita) về MMK, tuy thế, đã được dịch bởi Cog-ro-Klu'i-rgyal'- 
mchan (với Jñãnagarbha) vào Sơ kỳ truyền bá Phật pháp (søa đar) ở Tây 
Tạng. Thích luận (Vrtis) của những vệ Lục thập tụng như lí luận 
(Yuktisastika) và Tì hắt thập không tính luận (: Sữnyatäsaptai) và luận 
giải Tập Bỏ-tát học luận (Šiksãsamuccaya) của Tịch Thiên (6ãntideva) cũng 
được dịch thời đó do Ye-$es-sde (với Jinamitra, Dãna$ila và Šlendrabodhi). 
Rồi Nhập Bồ-đề hành luận (Bodhicaryävatãra) của Tịch Thiên (SŠãntideva) 
đầu tiên được dịch do dPal-brcegs (với Sarvajñadeva), và được duyệt lại sau 
đó, vào Hậu kỳ truyền bá Phật pháp (phyi dar) ở Tây Tạng do Rin-chen- 
bzan-po (958-1055), rNog-Blo-ldan-$es-rab (1059-U09) cùng nhiêu người 
khác Tác phẩm chính của Nguyệt Xứng Nhập Trung quán 
(Madhyamakavatara), Minh cú luận (Prasannapada) và Tứ bách kệ luận 
thích (Catuhsataka-tikã) được dịch sang tiếng Tây Tạng chỉ vào thế kỷ thứ 
XI, do Nag-cho-Chul-khrims-rgyal-ba (sinh năm 1011), Pa-chab- Ñi-ma- 
grags (sinh năm 1055) và rNÑog-Blo-ldan-§es-rab. Ngay cả Tứ bách kệ 
(Cafuhsaiaka) của Thánh Thiên (Äryädeva) cũng chỉ dịch vào thời nầy, do 
Pa-chab. Nên lưu ý rằng thư mục của Bu-ston có trong bộ lich sử Chos-“byuả 
của ông (tờ 157b 5q. ) khác với vài khía cạnh từ thông tin nêu ra ở trên được 
lấy từ lời ghi cuối sách của chính tạng bsTan-“gyur; chăng hạn, Bu-ston chỉ 
để cập rNog là người dịch Nhập Bồ-đề hành luận (Bodhicaryävatãra) (tờ 
159a2). 
xế T30n 566 f⁄2ðãmmjt (15) {ãRlỆJ#flã fãf82)7I|RHRễ lễ 
3E ÍNH SE 27 ÁP hạt 
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Tây Tạng (khoảng từ đầu thế kỷ thứ IX là muộn nhất, khi thấy 
chúng đã được liệt kê trong Thư mục IDan-dkar-ma.”!Š 

Việc nghiên cứu cả hai hệ phái Trung quán Tự lập luận 
chứng (Svãtantrika) và Quy mậu luận chứng (Prasangika) nhận 
thêm động lực mới từ ngài Bodhibhadra, Nhiên Đăng Cát Tường 
Trí (Dipamkara-§rTjñãna) và các đệ tử đương thời ở Ân Độ và 
Tây Tạng bắt đầu vào cuối thế kỷ thứ X (xem phân sau). 


"13 Bát. nhã đăng (Prajfñapradipa) của Thanh Biện (Bhãvaviveka) được dịch 
sang tiếng Tây Tạng do Cog- ro Klu1-rgyal-mchan (với Jñãnagarbha) cùng 
với Thích luận (Tikã) của Avalokitavrata; và nó có trong Thư mục lDan- 
dkar-ma. Trung quản tâm luận tụng (MadhyamakahrdayakariRas) và 
TarkaJvälã của Thanh Biện (Bhãvaviveka) chỉ được dịch vào thê kỷ thứ XI, 
do Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara-šrijñana) và Nag-cho Chul- 
khrims-rgyal-ba; không như Bái-nhã đăng (Prajñapradina), bộ luận nây 
không thích dụng ở Trung Hoa. Bộ luận 74avafaravrrii của Šrïgupta (có 
trong Thư mục lDan-dkar-ma) cũng như bộ luận Satyadvayavibhaiga (kệ 
tụng [Karikas] và thích [Vrtti] của Jñanagarbha cùng với của Pañjika về luận 
ấy đều được gán cho Tịch Hộ (Sãntaraksita) (tất cả đều có trong Thư mục 
IDan-dkar-ma), đều được dịch trong thời kỳ đầu truyền bá (sủa dar) Phật 
pháp ở Tây Tạng, ba bộ luận sau do Ye'-ses-sde dịch. 
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TỎNG HỢP DU-GIÀ HÀNH TÔNG-TRUNG QUÁN 


YOGACARA-MADHYAMAKA 


Khoảng nửa thiên niên kỷ sau Long Thụ, và theo sau những 
phát triển được phác họa ở trên, kết quả là sự hình thành và hệ 
thống hóa hai hệ phái từ Trung quán (Madhyamaka) chính, đã 
báo trước sự ra đời một hệ phái tổng hợp tỉnh vi của Trung quán 
và Du-già hành tông/Duy thức trên phương diện phân tích triết 
học theo tiến trình quy ước (chứ không phải trên phương diện 
thực tại tuyệt đối). Hệ phái nầy mệnh danh là Du-già hành tông- 
Trung quán (Yogãcãra-Madhyamaka)."!° Tịch Hộ (Šãntaraksita), 
sông vào thế kỷ thứ VIII, thường được xem là người khai mở và 
là nhà khoáng trương hàng đầu của hệ phái này. 


SÓ Tây Tạng. rNal-'byor-spyod- paï- -dbu-ma. Văn học chép tay của Tây 
Tạng đề cập đên nó cũng như là Du-già hành tông-Tự lập luận chứng- -Trung 
quán (Yogäcãara-Svatantrika-Madhyamaka) (rNal-“byor-spyod-pa1-dbu- 
ma-rañ-rgyud-pa), khác với hệ phái của Thanh Biện (Bhãvaviveka) là Kinh 
lượng bộ-Tự lập luận chứng-Trung quán (Sautrantika- Svãtantrika- 
Madhyamaka), khác với điều dáng kê là bác bỏ ngoại giới khách quan 
(bãhyãrtha) và thừa nhận tự chứng phần (svasamvedana, svasamviHi; e: selƑ- 
awWdreness). 
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Phong trào tông hợp nảy, tuy nhiên, không phải không có tiền 
lệ trước thời Tịch Hộ (Šãntaraksita), Như đã lưu ý ở trên, một vài 
Luận sư chính của Du-già hành tông/Duy thức tông trứ tác nhiều 
luận giải về luận của Long Thụ và Thánh Thiên (Aryädeva); 
riêng Thanh Biện (Bhãvaviveka) rõ ràng đã mang ơn hệ phái của 
Trằn-na (Dignäga) về phương pháp luận lý học-nhận thức luận 
(epistemological) mà ngài đã giới thiệu vào tư tưởng Trung quán, 
dù ngài là đối thủ về siêu hình học của Duy thức tông mà chính 
ngài bị phê phán bởi các luận sư của phái đó. Nguồn gốc của Du- 
già hành tông-[Tự lập luận chứng]-Trung quán (Yogäcara- 
[Svãtantrika]-Madhyamaka) phải được truy gốc về ngài Thánh 
Giải Thoát Quân (Äryä Vimuktisena),Š?? bậc thầy về Bát-nhã ba- 
la-mật-đa (PraJña-paramitä) và luận giải về 
Abhisamayalampkära, bởi văn hệ chép tay Tây Tạng trên thực tế 
cho rằng 4bjisamayälampkãra nhất trí phần lớn trong bản sao 
có tính hệ thông của nó với lập trường của hệ phái Tự lập luận 
chứng- -Trung quán (Svatantrika-Madhyamaka) và phân lớn các 
luận giải Ấn Độ về nó có lẽ liên quan phù hợp với hệ phái đó. 
Ngài Vimuktisena dường như là người đồng thời với Trằn-na 
(Dignãga) và Thanh Biện (Bhãvaviveka), tương truyền ngải là 
học trò của 2 vị nầy và của Thế Thân; như thế có lẽ nên đặt niên 
đại ngài vào khoảng đầu thế kỷ thứ VI, vải thế kỷ sớm hơn Tịch 


PP ryã Vimuktisena SE##Ïl§ Tib. Pakpa Namdroldé: (thế kỷ thứ VD, 
là tác giả của bài bình luận sớm nhất về 4bhisamayälamipkãra, liên quan đến 
PerƒecHon oƒ Wisdom Suira in Twemiy-ƒfive Thousand Lines. Tỉ hé Thân có 
bốn đệ tử lớn, , những vị nầy học được nhiều chủ đề thông thạo hơn thầy 
mình. Trong số này, Thánh Giải Thoát Quân (Aryä_ Vimuktisena) được học 
nhiều hơn về chủ đề Bát-nhã ba-la-mật-đa (Prajñã-pãramit). 
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Hộ (Sãntaraksita), 52! Šrigupta và đặc biệt là đệ tử Jñãnagarbha 
đều là người tiền phong của Tịch Hộ (Sãntaraksita). To 

Như đã thấy, sơ kỳ Trung quán được phát triển do Long Thụ 
và Thánh Thiên (Äryãdeva), đã dành ít sự chú ý để lập thành học 
thuyết về các pháp và tiến trình trình của chính phương diện quy 
ước (samvrti), khái niệm thực hữu của các pháp quả thực được 
xem là tự mâu thuẫn về mặt phân tích và quan hệ nhân quả. 

Về phía hệ phái Quy mậu luận chứng (Prasangika), họ xem 
tiến trình nầy được đặc trưng bởi bất định luận; và họ tuân thủ 
nghiêm ngặt một phương pháp lý luận phê phán tất cả các ý kiến 
tư biện bằng các luận chứng quy mậu (rãsangika), trong đó 
ngăn cản mọi nỗ lực thúc đây việc lập tiền đề và tam đoạn luận 
liên quan đến tiến trình thế giới có dính líu đến các thực thể 
(bhava) được tin là phục tùng cấu trúc bản thể luận (ontological). 
Mặt khác, (Kinh lượng bộ-) Tự lập luận chứng-Irung quán 
[(Sautrantika)-Svätantrika-Madhyamaka)] đã được chuẩn bị để 
chỉ định một mức độ tối thiểu vả tạm thời về thực tại (không phải 
chân đề (paramärtha) cho nguồn gốc phụ thuộc của sự vật mà 
không nhân mạnh đến sự bắt định của các pháp và các tiến trình 
của pháp giới; ngoài ra, họ đưa ra một vị trí quan trọng trong học 
thuyết cả về suy luận độc lập và đặc biệt một loại kiến thức về 
mệnh đề được coi là phù hợp với thực tại (saparyäya- 
paramartha; giả chân đề). 

Về phía mình Du-già hành tông-[Tự lập luận chứng]-Trung 
quán (Yogãcãra-[Svãtantrika]-Madhyamaka) đường như đã tiếp 
tục xu hướng tư tưởng trước đó khi họ thực hiện đề bổ sung cho 
học thuyết Trung quán về chân để (paramaärtha) thuần túy với 
một hệ thống siêu hình học, nhận thức luận (epistemological) và 


'”!' Và vấn đề nây, xem D. SEYFORT RUEGG, WZKSO 12-13 (1968), pp. 
306-7. Và về tổng hợp Trung quán-Bát-nhã ba-la-mật-đa (Madhyamaka- 
trajiaparamita) xem phần dưới. 

?2 Về sự liên hệ về mặt học thuyết của 2 vị luận sư này, xem trên. 
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luận lý đáp ứng cho sự hoàn thành cấu trúc triết học và phân tích 
về thế để (samvrfi) cùng với hệ thống tập quán tinh thần-đạo 
đức." Đối với ảnh hưởng của trường phái nhận thức luận-luận 
lý học Phật giáo đối với các luận sư Trung quán này, được biết 
Tịch Hộ (Šãntaraksita)?° chịu ảnh hưởng từ Pháp Xứng 
(Dharmakïrti) (thế kỷ thứ VII), về bộ luận Vãdanyäya”” c ủa 
Pháp Xứng (Dharmakïrti), ngài viết một luận giải khá dài, nhan 
đề Vipafñcitarthä: như thế, ngài đã chia sẻ một số tiền đề với 
Thanh Biện (Bhãvaviveka). Nhưng hoàn toản không giống như 
Thanh Biện (Bhãvaviveka), tổng hợp Du-già hành tông-Trung 
quán từ Trung quán gôc-mà nó được col là hoàn toàn hợp lệ và 
đầy đủ đối với chân đề (paramar(ha)—với một hình thức phần 
tích triết học có nguồn gốc từ Du- -già hành tông/Duy thức một hệ 
phái vào thế kỷ thứ VIH đã đạt đến mức độ phát triển cao và có 
những thành tựu nếu không muốn nói, với suy nghĩ hiển nhiên, 
đã bị lờ đi bởi các luận sư Trung quán. 


Tịch Hộ (Šãntaraksita) 


Tịch Hộ (Sãntaraksita) phát huy mạnh mẽ vào thế kỷ thứ VI, 
tương truyền ngài sinh ra trong dòng dõi vương quyền vùng 


"23 Về vấn đề phát Bồ-đề tâm (bodhicittotpadavidhi) theo học thuyết Trung 
quán và Duy thức, xem 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-shou-po, ca, tờ 15a (1, 
p. 272). 

vấn Tịch Hộ 3v iŠ, 750-802; Cao tăng Ấn Độ thuộc Trung quán tông, người 
truyền bá Phật pháp sang Tây Tạng thời kì đầu. Quan niệm của ngài là Trung 
quán dung hoà với Duy thức và vì vậy, ngài và đệ tử giỏi là Liên Hoa Giới 
(Kamalašïla) được xem là đại biểu của hệ phái Trung quán-Duy thức 
(madhyamaka-yogäcara). Một trong những trứ tác quan trọng của Sư mang 
tên Chân lí tập yêu (Taffvasarngraha; e: Compendium on Reality). Các tác 
phẩm khác: Ornament oƒ the Middle Way, Tatvasiddhi. 

`3* Luận nghị chính lí luận (vadanyaya-nama-prakarana), chỉ còn bản Tạng 
ngữ, nói về cách tranh luận với địch thủ. 
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Vanga (Bengal, ở Sahor). Ngài hoàn thiện tri thức theo những 
học kỳ của các tu viện lớn trong thời đó và trở thành một trong 
những nhà tư tưởng nổi bật, có ảnh hưởng nhất trong lịch sử Phật 
giáo Ấn Độ sau này. Chúng ta biết nhiều hơn về cuộc đời ngài vì 
đây là một trong những Đạo sư Ấn Độ chịu trách nhiệm chính 
cho việc truyền bá Phật giáo ở Tây Tạng, do vậy ngài nổi tiếng 
đối với các ghi chép về Phật pháp của Tây Tạng. Ở đó ngài nội 
tiếng như vị Hoà thượng-Bồ-tát"?5 hay A-xà-lê Bồ-tát, ngài là vị 
trú trì đầu tiên (upadhyäya) của tu viện Tam duyên (bSam'yas), 
tu viện chính của Tây Tạng vảo thời kỳ đó. Theo các ghi chép 
chính của Tây Tạng, đề cập đến việc ngài từ Nepal sang Tây Tạng 
có lẽ vào khoảng năm 763, và ngài lại đến đó vào khoảng năm 
775 cho đến khi viên tịch vào năm 778.57 

Dòng truyền thừa của ngải Tịch Hộ (Šãntaraksita) như sau; 
Long Thụ, Thanh Biện (Bhãvaviveka), Šrïgupta, Jñãnagarbha, 
Tịch Hộ (Šãntaraksita).528 

Chính do ngài và đệ tử lừng lẫy Liên Hoa Giới (KamalaSila) 
mà Du-già hành tông-Trung quán trở thành một hệ phái hàng đâu 
của Trung quán vào thời điểm đó, và do đó ảnh hưởng rất sâu sắc 
đến tư tưởng Phật giáo ở Tây Tạng không chỉ trong đời ngài mà 
còn nhiều thế kỷ sau đó. Ngài và đệ tử Liên Hoa Giới được ghi 


326 + ãdhyäya, Acäryä-Bodhisattva 

*” Xem E. ERAUWALLNER, WZKSO 5 (1961), pp. 141-3, và G. TUCCI, 
Minor Buddhist texfs, 1 (Rome, 1958), pp. 28-31. Tham khảo Bu-ston, Chos- 
“byun, tờ 125b sq. (1, p. 187 sq.); sBa-bzed (biên tập R. A. STEIN, Paris, 
1961); 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-sñon-po, ka, tờ 21 b (1, p. 42-44) ; dPa'- 
bo-gCug-lag-phren-ba, mKhas-pai-dga-ston, Ja, tờ 74b-ll4a; Sum-pa- 
mkhan-po, dPag-bsam-]Jon-bzai (biên tập S. CH. DAS), p. I12 và p. 49. 

"2 Chẳng hạn xem 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-säon- pO, ka, tờ 17b (1, p. 
34); dPa-“bo-gCug-lag-phren-ba, mKhas-pa1-dga”-ston, Ja, tờ 103a, Tham 
khảo G. TUCCI, Minor Buddhist fexfs, 11, pp. 25 sq., 122. 
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chép bởi những nhà chép sử (doxographers) như Hữu tướng luận 
(Satyakaravadins/?? Sakãravadins).”39 

Tác phẩm đồ sộ nhất của Tịch Hộ (Šãntaraksita) là Chân lí 
tập yếu (Tattvasamgraha), là tác phẩm nghiên cứu quan trọng về 
các học thuyết của các trường phái triết học khác nhau ở Ấn Độ, 
giá trị của nó được tăng cường bởi các bình luận chỉ tiết bởi đệ 
tử của ngài là Liên Hoa Giới (Kamala§Tla). Cả hai tác phẩm này 
đều còn lưu hành bản gốc tiếng Sanskrit cũng như bản dịch tiếng 
Tây Tạng. Bộ luận nầy mở đầu với (chương ¡-iii) thảo luận về ý 
niệm ørzjzfi của phái Số luận (Sãmkhya) và học thuyết nhân 
quả,°3! khái niệm về Thần (God; Iávara),°32 rồi đi đến khảo sát 
học thuyết về pháp giới với thể tánh tự hữu (iv). Chương kế tiếp 
Tịch Hộ (Šãntaraksita) nghiên cứu Phạm âm (šabdabrahman) 
(v), và nghiên cứu về pwurusa°33 (vi); rồi ngài khảo sát quan điểm 
của phái Chính lý (Nyãya), phái Di-man-sai (Mimãmsä), phái Số 
luận (Samkhya), Kỳ-na giáo (Jaina) và Aupanisadikas [có nghĩa 
là Quan điểm phi nhị nguyên (advaifadarsana) theo Liên Hoa 
Giới (KamalaSila)] về chủ thể của ngã (đ#nan), cũng như nghiên 
cứu về quan niệm bổ-đặc-già-la (pdgala) theo Độc-tử bộ 


*? *s; safya-kara IRŸÏ; vãda: luận, phái: Chân thật luận. s: sãkZra ®B, 
vada: luận: Hữu tướng luận. 

3° chẳng hạn xem 'Jam-dbyais-bzad-pa'-Ñag-dbaä-brcon'-grus, Grub-mtha- 
chen-mo, tờ 130a; Phar-phyIn-mtha”-dpyod, 1, tờ IIb (p. 23). Xem ở dưới. 
”°”' Xem W. LIEBENTHAL, %/kãmya ¡in der Darstellung seiner 
buddhistischen Gegner (Stuttgart, 1934). 

33 * Phái Số luận (Sãmkhya); Iávara được coi là một khái niệm không liên 
quan, không được định nghĩa cũng không bị từ chối. Về phê bình của Trung 
quán về phái I§varaväda, xem trên và chú thích. 

*3 * s: purusa. Hán: nhân ngã Ä 3®, sử giả 6E, nguyên nhân ƒRA, 
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(Vatsiputriya) của Phật giáo (vii)."”" Rồi ngài nghiên cứu học 
thuyết về sự hiện hữu của các pháp thường hằng (non- 
momentary) (v11), của nghiệp (karman) và quả báo (1x), nghiên 
cứu về sáu cú nghĩa (padar:ha) của thực (dravya) (x), của đức 
(guna) (xi), nghiệp (karman) (xi), đồng (sãmãnya) (xi), dị 
(vi$esa) (xiv), và hoà hợp (samaväya)°35 (xv). Vẫn đề ngôn ngữ 
và âm nghĩa (4abdartha)" cũng được thảo luận chỉ tiết (xvi). Kế 
đến Tịch Hộ (Šãntaraksita) nói đến hiện lượng (@ra#yaksa) và tỷ 
lượng (amwunana)”” như là phương tiện trí thức đúng. đăn 
(pramana; lượng) (xvii-xv11). Và ngài cũng thảo luận về âm 
thanh (§abda)°3, ví dụ („øamana).thông nghĩa (arthäparii),`°” 
phi hữu (abJãva), và sự truyền thừa (ziihya)°^9 được tuyên bố từ 
những phương tiện khác của lượng (@ramana) (XxIX). Trong 
chương kế tiếp, tương đối chủ nghĩa (syãdvãda)"*! của Kỳ-na 
giáo (xx), duy vật luận"? của phái Thuận thể (Lokãyara) được 


"3 Xem S. SCHAYER, RO 8 (1932), pp. 68-93. 

*3 *s: samaväya. Hán: Äfl Â?hoà hợp, T †H fvtương tục, #š Ế tụ tập. 

*36 *s: sabdartha. Hán: âm nghĩa #šŠ 

* Xem A. KUNST, Problema der buddhistischen Logik in der Darstellung 
des Tafvasamgraha (Krakow, 1939). 

*3* s; sabda. Hán: danh 2, tự “, sở văn RfRÏ, pháp 3, âm thanh # #ễ; e: 
verbal knowledge. 

*3° * s: arthäpatti. Hán: thông nghĩa X5ãŠ ; e: presumption 

59% s: aitihya. Hán: L]flkhẩu truyền, f2&truyên thừa. 

5“! *e: tropology: chủ trương tương đối chủ nghĩa 

*42 *e: maferialism 

“3 * s; lokãyata. Hán: Thuận thế ngoại đạo llR†HZM3š. 
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bàn đến (xxI), cũng nói đến học thuyết về sự hiện hữu của ba 
thời gian (raikalya).°*t quá khứ, hiện tại, tương lai (xxi),"®° và 
vẫn đề tồn tại khách quan (bahirartka) (xxii), về đa văn 
(rufi),**9 về sự thường hằng của ngôn từ (ýabđa), về phi sĩ dụng 
tính (apauruseyatxa)”^” của triết học Phệ-đà (Veda) (xxiv) và tự 
định giá của chính nó (sva/apramanya)"”” (xxv), nhận thức siêu 
việt và nhất thiết trí (xxvi). Vì những chủ đề nầy đã được thảo 
luận trong tham chiều với quan điểm của những trường phái triết 
học Ấn Độ có chủ trương khác nhau, bộ luận căn bản của Tịch 
Hộ (Šãntaraksita) và Tế sớ (Panjik4) của Liên Hoa Giới 
(Kamala#$ïla) là nguồn tư liệu rất giá trỊ để nghiên cứu các trường 
phái tư tưởng cả Thanh văn (Srãvakayãna) thừa và Đại thừa 
(Mahäyäna) vào đỉnh cao của sự phát triển của nó và triết học Ân 
Độ như một toàn thẻ. 

Bộ luận Madhyamakalammkara của Tịch Hộ (Šãntaraksita) 
gồm 97 kệ tụng (stanzas) kèm theo Tự luận (Ƒ7//¿), là có tầm quan 
trọng cốt yêu như là văn bản chính hệ phái Du-già hành tông- 
Trung quán."”® Tự luận (777) đề cập đến Chân 1í tập yếu 


34 * s: traikãlya. Hán: tam thế =†H 

“5 Xem S§. SCHAYER, Confributions to the problem oƒ time in Indian 
phiosophy (Polska Akadema Umlejetnošscl Prace KomjI 
OrientalistyezneJ, Nr. 31, Krakow, 1938), pp. 29-70. 

"+ s; sruti. Hán: #ZBÃ], PRl], RH, BRÌ; e: verbal knowledge 

* *a 3E + pauruseyatva. Hán: fEfE|# tác sử tánh,fŒ# |# tác giả tánh, + 
†# sĩ dụng tánh =>3È-LR†# phi sĩ dụng tánh.. 

“3 *s: svatah. Hán: H; s: prãmãnya. Hán: S lượng. 

“2 Về tác phẩm này, xem Y. KAIITYAMA.. Lưier Madhyamikas on 
epistemology and meditarion, trong M. KIYOTA, biên tập, Mahayana 
Buddhist meditarion (Honolulu, 1978), pp. 114-43. Phân tích văn tất về tác 
phẩm này, xem MICHIGÕ, IBK 20/2 (1972), pp. 995-989. 
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(Tatvasamgraha), do vậy, bộ luận được xem là tác phẩm cuối 
đời đại biểu cho tư tưởng chín muỗi của ngài. Trong đó chúng ta 
thấy không chỉ Tịch Hộ (Šãntaraksita) đã có (như Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) định hình các suy luận để thiết lập nguyên tắc của 
Madhyamika về ý nghĩa vô tự tính của các pháp (đharma), mà 
ngài còn (không như Thanh Biện [Bhãvaviveka]) xem học thuyết 
duy tâm (c/maira) của Duy thức tông (ViJñanaväda) như là 
triết học tiên phong dẫn đến mục tiêu của các nhà Trung quán 
(Mãdhyamika) là thiết lập tính vô thê (vô tự tính) của các pháp 
bao gồm cả tâm pháp. Vì Tịch Hộ (Šãntaraksita) đặt căn bản vấn 
đề trên kinh Lăng-già (LankãvatãraSữra), “Trên cơ sở của duy 
tâm (ci/amarra) đề biết được vô tự tánh của các pháp ngoài tâm, 
và trên nên tảng của hệ thống [Trung quán] nây ta biết được trọn 
vẹn về vô tự tánh của các pháp; cưỡi trên cỗ xe của hai hệ thông 
[Duy thức và Trung quán] và duy trì chính lý (yukz¡), do thế, các 
luận sư năm bắt được ý nghĩa như nó đang là, đó chính là người 
trong truyền thống Đại thừa (Mahäyänist)."50 Nguyên lý được 
biểu thị qua bộ luận này-trước hết qua phương tiện lý luận (yukri; 
kệ 2-62) đối với việc phân tích nhận thức và các đối tượng vả sau 
đó liên quan đến hai sự thật theo pháp quy (ãgama. 63-97) chính 
là nền tảng hoặc là các pháp (bhava) được các luận sư Phật giáo 
hay các phái khác xem là thực thể, hoặc thực tế là vô tự tánh 


» Madhyamakalamkara 92-93 (Madhyamakalamkaravrttl. fol. 79a-b). 
Đoạn kinh Lăng-già (Lañkãvatära Štra) (x. 256-7) đọc (trong ấn bản của 
VAIDYA): 
citamatram; samaruhya bãhyam artham; na kalpayet/ 
tathatalambane sthifva cittamatram atiRramet// 
cittamatram atikramya nirabhãsam atikramet/ 
nirãbhãsasthito yog† mahäyanam; sa pasyati/ 
(NAMJO đọc zøz pz‹yaíe). Về trích dẫn sau trong Lực thập tụng như lí luận 
(Yuktisasiika), xem chú thích trên. 
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(nihsvabhäva).°5! Đề chứng minh điều này bằng lý luận, Tịch Hộ 
(Šãntaraksita) dẫn chứng như là lý do hợp lý cho lập luận rằng 
các thực thể không có bản chất đồng nhất (ekasvabhäva) cũng 
không có bản chất dị biệt (anekasvabhava), ví dụ tương đồng Ở 
đây ví như ảnh tượng (prafibimbavzt). Bây giờ, lây tiên đề một 
thực thể theo định nghĩa phải có bản chất đơn nhất hoặc đa dạng 
làm lập luận cơ bản để xác định không tôn tại thứ gì có tự tánh 
(svabhäva), tiễn tới áp dụng cả phần tử hữu vi (sms&r1a) như 
cực vi (0arzmaø») (11-15) và cả phần tử vô vi (niết-bàn; 
nirvãna) cũng như những cơ cầu như bồ-đặc-già-la (pudeala), cơ 
thể tổng hợp (tham khảo kệ 9), của Độc tử bộ (Vãtsĩputriya), và 
hư không trùm khắp (ZkZsa). Lại nữa, ngài quán sát răng (§) pháp 
vô vi (asznskr/a) là thường hằng và bất biến, không có năng lực 
tác dụng (arthakriyã), vốn đã được Pháp Xứng (Dharmakirti) xác 
định như là tiêu chuẩn tồn tại (Pramãnvarttikä, Svãrthanumana 
chương, 166). 

Trở lại thảo luận về sốc (rpa) theo fhức (vÿñãna) đó, Tịch 
Hộ (Šãntaraksita) chỉ ra rằng nó cũng không không có bản chất 
đồng nhất cũng không có bản chất dị biệt (16 sq.). Ñgài phân chia 
học thuyết về thức thành hiện thực, biểu hiện đa dạng nhị nguyên 
tính giữa người biết (nhận thức) và đối tượng nhận thức khách 
quan, và “duy tâm” duy trì tính bất nhị của nhận thức và đối tượng 
nhận thức, theo đó, thực sự không phải là một đối tượng khách 
quan (bahyar£ha). Ví dụ về sự đa dạng hiện thực là học thuyết 
Tỳ-bà-sa (Vaibhãsika) giả định rằng thức là phi sắc (anãkãra)®52, 
có nghĩa là pháp mà tự thân không có hình ảnh nhận thức 


*!': Madhyamakäalaimkära 1 (trích dẫn trong Bodhicaryävatara-pañjikã ¡x. 2) 
của PraJñakaramati: 
nihsvabhaval amT bhãvãs tattvafah, svaparoditah/ 
ekanekasvabhavena viyogat pratibimbava1⁄ 
So sánh đoạn mở đâu Tattvävataravrt{I của Srigupta (xem trên) 


352 *#s: anakara. Hán: vô nhân ##[ 
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(Zbhãsa) của đôi tượng nhận thức (wisaya)°53— và Kinh lượng bộ 
(Sautrantika) giả định rằng thức có dạng như vậy (sãkãra) — có 
nghĩa là nó có một hình ảnh nhận thức của đối tượng nhận thức 
(khách quan). Tịch Hộ (Šãntaraksita) tiếp tục thảo luận ý niệm tự 
chứng (svasznvedana; self-awareness)."”* Ngài lập luận chống 
lại giả định hoặc là nhận thức là không có ảnh tượng hoặc là nhận 
thức có một ảnh tượng (sazrbhãsa) như vậy sẽ nắm bắt đối 
tượng khách quan (16-21 và 22-34). Ngoài ra, ngài xem xét một 
sô các học thuyết có chủ đề rút ra từ các hệ thống ngoài Phật giáo 
(35-40). Rồi ngài kết luận rằng thức là không đồng nhất (41-43). 
Học thuyết về thức mà Tịch Hộ (Šãntaraksita) khảo sát kế tiếp 
chính là thuyết 'duy tâm” của Duy thức tông ( Vijñãnavädin), ngài 
bác bỏ bất kỳ thực tế nhị nguyên nảo giữa nhận thức (như năng 
thủ; ørZhaka)°°Š và đối tượng nhận thức (như sở thủ; grãhya)°56 
(44-60). 

Tuy nhiên, chính trong Duy thức tông không đồng quan điểm 
với nhau, vì đối với vẫn đề thức bất nhị có chứa đối tượng khách 
quan hay không, theo đó, họ chia thành hai phái, phái Hữu tướng 
luận (Satyäkãraväda hay Sãkãraväda), chủ trương rằng có, và 
phái Alikakãraväda hay Anäkäraväda, chủ trương rằng không. 
Tịch Hộ (Šãntaraksita) ghi lại những lập luận phản bác các luận 
điểm của cả hai học thuyết trước (trong 3 bản, 46-51) và học 
thuyết sau (52-60). Sau cùng ngài kết luận rằng thức (vijñãna) 
giống như bất kỳ pháp nào khác, có thể tánh không đồng nhất và 


33 *s: visaya. Hán: FẼ trần, EEl§5# trần cảnh giới, #Šš cảnh, #kFẼ ngoại trần, 
RZH sở tri, Pf#& sở duyên, PffT‡šZR sở hành cảnh giới, &Ÿ#Š duyên cảnh, 
j& xứ, R8 thú. 

”*4 *e: reflexivity of cognition 

Nên - #rahaka. Hán: năng thủ BÉRW, năng chấp 8ÉŠ$X\, năng trì 8ÉŸFƒ, năng 
nhiếp 8É 

SN KỈ ¡hố Hán: đắc fŠ. sở đắc BTRX, sở chứng ĐfĂð. 
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chăng dị biệt (61). Nhưng vì không có khả năng thứ ba thích ứng 
trong trường hợp giả định các pháp có tự tánh (svabhãva), kết 
luận ắt thức rốt ráo phải là vô tự tánh (62); thế nên, về điểm nầy, 
ngài nhất trí với phần còn lại của trường phái Trung quán, từ chối 
gán một trạng thái đặc quyên đặc biệt cho thức, mả nó được xem 
là vô tự tánh như bất kỳ pháp nào khác. Tịch Hộ (Šãntaraksita) 
cũng phản đối học thuyết Duy thức về tam tánh [đó là biến kế 
chấp (parikalpia), y tha khởi (paratanrra) và viên thành thật 
(parinispanna)) (Vrf tờ 68a)” Phần cuối của 
Madhyamakalamkara dành đề thảo luận về Nhị đế. Chân để 
(paramãrtha) siêu việt bốn quan điểm cực đoan của có, không 

. (68), và siêu việt mọi hý luận (prañpanca) (70). Ở cấp độ 
nây, không có sự sinh, v.v... của các pháp; vả do vậy không thể 
nào đưa ra ý niệm hoại diệt của các pháp, vì một phủ định như 
vậy chỉ có thê liên hệ đến những gì hiện hữu khách quan, mà bất 
kỳ các pháp đều không như vậy (71-72).558 Thế đề (samyfi) có 


57 Tịch Hộ (Šãntaraksita) đã được các nhà nghiên cứu sử xếp vào hệ phái 
Hữu tướng luận (Satyäkãraväada/””” Sakãraväda) của Du-già hành tông- Trung 
quán (xem trên, chú thích)-do có đệ tử là Liên Hoa Giới (KamalaSila) và 
AÄryã Vimuktisena-bởi vì, khi phản bác quan điểm cho rằng thức rôt ráo là 
thực thể, ngài đã có xu hướng với thuyết nhận thức vốn có ảnh tượng ít nhất 
về mặt tương đối (xem Tự luận; ƒ7/, tờ 57b3). Tham khảo D. SEYFORT 
RUEGG, WZKSO 12-13 (1968), p. 307. Nhưng trong phần đầu luận của 
mình, Tịch Hộ (Šãntaraksita) đã phê phán Kinh lượng bộ (Sautrãntika) và 
học phái Thanh văn (Srãvaka) (trong 3 bản, 23-34) cũng như phê phán học 
phái Tỳ-bà-sa (Vaibhasika) và Anakaravada (16-21, đặc biệt 20). Và phái 
AlTkãkãraväda thậm chí được trình bày ở tầm mức triết học cao hơn; Tham 
khảo Y. KAJIYAMA, lọc. cử, pp. 120-32, 140. Bản tiếng Sanskrit nhiều bài 
kệ nồi bật có thể tìm thấy trong Chân lí tập yếu (Tattvasamgraha, 1999 sq.) 
của Tịch Hộ (Šãntaraksita). 


*”3 Xem Haribhadra, 4bhisamayälaimkäralokä v. §-9 (p. 838) đã trích dẫn kệ 
12: 

na ca nirvisayah sãdhu prayogo vidyate nañah/ 

vikalpaäpasrayatve vã sãmvrtah syấn na tãtvikah (xem thêm op. cíi., 1. 27 
[p.45]). 
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năng lực tác dụng (arthakriyãsãmarthya), tuy thế (64); cho phép 
dùng suy luận (2znana, 75) và chứng cứ luận lý (76-78). Trong 
hệ thống tư tưởng của Tịch Hộ (Šãntaraksita), cả thường kiến và 
đoạn kiến đều bị bác bỏ như nhau (82). Và sự giải trừ nhiễm ô 
(samkieéa) và sự thành tựu tịnh hoá (vyavadan2a)°®? cũng như 
công đức (sambhãra)”°9 do đó vẫn khả thi (§3-§5). Sau cùng tâm 
từ (karuna) là một đặc điểm nỗi bật của những người theo con 
đường của Như Lai (96). Và Người bảo hộ (Protector) trở thành 
đối tượng của sự nhiệt thành từ những người nhận thức rằng các 
hệ thống khác có quan niệm các pháp vô tự tánh (97). 

Dù bộ luận Madhyamakalamkara và Tự luận (Vrffi) không 
còn bản tiếng Sanskrit, nhưng một số bài kệ từ bản gốc được tìm 
thấy trong Pratyaksalaksanapariksä, trong Bahirarthapariksä và 
trong Chân lí tập yếu (Tatvasamgraha), trong khi những phần 
khác tương ưng với Lượng thích luận (Pramanavartika) của 
Pháp Xứng (Dharmakrti), trong đó Tịch Hộ (Šãntaraksita) đã rút 
ra những điểm thích hợp trong chuyên luận của mình;"°! nó cũng 
được trích dẫn bởi Haribhada trong tác phẩm 
Abhisamayälamkäralokä và trích dẫn bởi Prajñãkaramati trong 
tác phẩm Bodhicaryävatärapafjika. Cả hai tác phâm đều có 
trong bản dịch tiếng Tây Tạng. Về chuyên luận này, hiện có trong 


”” * s: vyavadãna. Hán: 38, #ñ, 3#, H# 

*9 * s: sambhãra. Hán: S cụ, U công đức, Bj3š trợ đạo, R#{T thắng hạnh, 
1â hoà hợp, 5š khí trượng, [El3ð viên mãn, 2# phương tiện, 3 cầu 
sinh, ŠŠ tụ, #Èlš trang nghiêm , ẩfŠtư lương. 

lở Madhyamakalamkara 8 tương ứng với Lượng thích luận 
(Pramanavarfika) 1. 211, và Madhyamakalamkara 26 a b tương ứng với 
Lượng thích luận (Pramänavärttika) iii. 138 e d [Tham khảo Chân lí tập yếu 
(1atvasamgraha) 1251]. 
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bản dịch tiếng Tây Tạng bộ luận Pzñ//kz đồ sộ được gán cho 
Liên Hoa Giới (KamalasTla)°®. 

Bộ Safyadvayavibhangapanjiha, luận giải về 
Safyadvayavibhanga của ]ñãnagarbha, được gán cho Tịch Hộ 
(ŠSãntaraksita), chỉ còn bản dịch tiếng Tây Tạng. 

Ngoài ra còn có các tác phâm của Tịch Hộ (Sãntaraksita) 
trong phần Trung quán của tạng bsTan-' gyur, các phần khác của 
bộ nây gôm những chuyên luận của ngài đề cập đến luận lý, 
chăng hạn luận giải Vipafñcitãrthä về Luận nghị chính lí luận 
(Vãdanyäya)"° của Pháp Xứng (Dharmakirti) còn bản tiếng 
Sanskrit— và đề cập đến lĩnh vực Tantra— chắng hạn tác phẩm 
Tattvasiddhi [trích dẫn Nhập Bồ-đề 

Luận Swwvaravừnsakavrffi của Tịch Hộ (SŠãntaraksita), tác 
phẩm liên kết với luận Bodhisafvasamvaravimsaka của 
Candragomin, đặc biệt được quan tâm là một mẫu mực chuyên 
luận của Du-g1à hành tông-Trung quán, nó đặt sự chú ý trên công 
hạnh (cay) của hàng Bồ-tát. Quán sát thấy rằng luận 
Samvaravimsaka liên hệ với giáo lý Bồ-át địa 
(Bodhisafvabhữmi), một văn bản chính của Du-già hành 
tông/Duy thức tông (không như, chẳng hạn Táp Bồ-tát học luận; 
Siksãsamuccaya), do vậy có thể nói, luận nầy không thuộc truyền 
thống Trung quán. 


”% [ nận giải nầy được biết không phải của Liên Hoa Giới (Kamala§Tla) trong 

mKhas-grub-dGe-legs -dpal-bzan, rGyud- sde-spyI-rnam (biên tập Lessing 

Wayman), p. 90. ICan- skya-Rol- pa1-rdo-rje, Grub-mtha', kha, tờ 6b, phát 

biểu rằng Dharmamitra đã gán tác phẩm đó cho Liên Hoa Giới (KamalasTla) 
Tội. 


TA Tên đầy đủ s: VZdanyäya-nãma-prakarana. 
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Liên Hoa Giới (KamalaSila) 


Liên Hoa Giới (Kamalasïla) (c. 740-795) là đệ tử của Tịch Hộ 
(Sãntaraksita). Như đã nói trên, ngài trứ tác bản tế SỚ (paRjikã)"”" 
đồ sộ và giá trị, bây giờ chỉ còn bản tiếng Tây Tạng, giải thích vệ 
luận Madhyamakalamkara của thầy mình. Còn tế sớ (paf/¡kä) về 
Chân lí tập yêu (Tatvasamgraha) của Tịch Hộ (Sãntaraksita), 
được ghi nhận là nguôn tư liệu vô giá cho lịch sử triết học Ấn 
Độ, ngoài Phật giáo cũng như đối với Phật học; gôm tài liệu tham 
khảo đầu tiên được biết đến trong một chuyên luận Phật giáo về 
quan điểm phi nhị nguyên (advziadar$ana) mà Liên Hoa Giới 
(Kamalaéïla) đã đề cập một chương [trong Chân lí tập yếu 
(Tattvasamgraha)] về Áo nghĩa thư (Aupanisadika)°S và tự ngã 
(ãtman).°56 

Liên Hoa Giới (Kamala$ïla) được mời sang Tây Tạng để tiếp 
tục việc truyền bá của Tịch Hộ (SŠãntaraksita) ở đó; cũng như thầy 
mình, Liên Hoa Giới (Kamalaấïla) đóng vai trò dẫn đạo trong 
việc thiết lập Phật giáo và hệ phái Du-già hành tông-Trung quán 
ở Tây Tạng cho đến cuối thế kỷ thứ VIII. Vai trò của ngài tại Hội 
đồng Tây Tạng (Council of Tibet) (hay hội đồng chùa Tam 
duyên; bSzm'yas) phản bác giáo lý “đồng thời; 'simultaneist'” kết 
hợp với Hoshang của Phật giáo Đại thừa (Mahãayana) Trung Hoa, 


36 +: Pañ/ikã: #ÄÑER tế sớ; giải thích chỉ tiết 

“6Š xe: qupanisadika mfn. Iupanisad ; mft- )n. người theo tư tưởng triết 
học Áo nghĩa thư (Upanisad); người viết luận giải về Vệ-đà. 

5 Tham khảo H. NAKAMURA.. HJAS 18 (1955), p. 104, liên quan đến 
trích dẫn của Liên Hoa Giới (Kamalaáïla) về người tiền nhiệm của ngài, xem 
E. STEINXELLNER, WZKSO 7 (1963), p. 116 sq. 
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thường được xem là quyết định bởi các nhà văn Tây Tạng,” 

nhưng tư liệu của họ đã bị nghi ngờ trong một SỐ nghiên cứu gần 
đây về chủ đề này. 558 Trong tất cả các sự kiện, và bất cứ phần 
lịch sử chính xác nào do vai trò của Liên Hoa Giới (Kamala§ila), 
trên thực tế có thể là trong cuộc tranh luận nổi tiếng này về tiễn 
trình đạt được Gíac ngộ (Awakening), giáo lý tiệm ngộ 
(gradualist) của ngài về chủ đề này được đặt ra trong các chuyên 
luận về quá trình thực chứng ba /ứø hành tướng 
(bhãvanãkrama)°~trong đó ngài đề cập đến môi liên hệ giữa 
chỉ (samaha) và quán [(vipa$yanä) hay huệ (pra/ña)] đỗi với 


5“? Nghiên cứu việc này và các sự kiện liên quan, xem 

P. DEMIÉVILLE, Le concile de Lhasa (Paris, 1952); G. TUCCI, Minor 
Buddhist fexis, 11 (Rome, 1958); Y. IMAEDA, JA 1975, pp. 125-46. Xem 
thêm những bài viêt cũ của E. OBERMILLER, JGIS 2 (1935), pp. I-11, và 
Lời giới thiệu cho ân bản thứ ba Bhãvanaãkrama của Liên Hoa Giới 
(KamalaSTla) trong Pamjatniki literatury naradov vostoka, Teksty, MalaJa 
serija xvi (Moscow, 1963). 

"8 Về vận đề nầy, xem D. UEYAMA, Töhö gakuhö 35 (1964); P. 
DEMIÉVILLE, TP 56 (1970), p. 40 sq.; Y. IMAEDA, JA 1975, p. 140-1. 
Tử, bhãvanäkãra. Hán: tu hành tướng, Í£{T3, thắng tu hành tướng #§{Í£ 
14. 
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nhận thức thực tại.””? Ngài viên tịch ở Tây Tạng vào khoảng năm 
EbSb Vui 

Tác phẩm độc lập và đồ sộ nhất của Liên Hoa Giới 
(Kamalaéïla) là M⁄adhyamakäloka, chỉ có bản dịch tiếng Tây 
Tạng. Được đặt trên nền tảng của thánh giáo (Zgama) và lý luận 
(yukzi), chuyên luận này giảng giải chỉ tiết học thuyết vô tự tánh 
của các pháp theo hệ thống học thuyết Du-già hành tông-[ Tự lập 
luận chứng | Trung quấn (Yogacara-jSvaftamrika- 
]Madhyamaka) duy trì giáo lý bất sinh diệt trên phương diện thực 
tại và có sinh diệt trên phương diện quy ước. Vấn đề luận lý học 
và nhận thức luận (epistemological) liên quan đến học thuyết nầy 
cũng được thảo luận chỉ tiết trong bộ luận, do vậy nên đây là một 
trong những chuyên luận quan trọng nhất của Trung quán Ấn Độ 
về lập trường này. Chú ý nhiều nhất vẫn là đến giải thoát luận, 
và đặc biệt xác định giáo lý Nhất thừa (ckayana) là thuộc giáo 
lý liễu nghĩa (niiarfha) khác với học thuyết đối nghịch về tam 
thừa phân biệt đều đưa đến giải thoát. Trong mối liên hệ nây, 


'' Đối chiếu trong phần Trung quán của tạng bs Tan”-gyur về 2 tác phẩm của 
Vimalamrifra liên quan đên vân đề nây: Clg-car-Jjug-pa-rnam-par-mi-rtog- 
pai-bsgom-don và Rim-gyis'-jug-pai-sgom-don. Các nhà phê bình Tây 
Tạng về Hoshang Đại thừa (Mahayana) đã gán cho ông một giáo lý ít nhiêu 
mang tính tịch lặng; nhưng mô tả này hoàn toàn không đôi chiêu được với 
những gì được biết từ các thư tịch của Trung Hoa (do P.. Demieville và các 
học trò ông nghiên cứu). Ấn bản Bhavanakrama thứ nhất và tứ ba của Liên 
Hoa Giới (KamalaSrla) còn bản tiếng Sanskrit và đã được biên tập do G. 


Bliãvanäkrama thứ nhất còn có bán! tiếng Hán (Taishõ 1664). Về thư mục cụ 
thể, xem A. YUYAMA, IIJ 17 (1975), p. 265 sq. 


*” Xem E. FRAUWALLNER, WZKSO 5 (1961), pp. 143-4. (Theo vài tư 
liệu Tây Tạng về sự kiện này, Liên Hoa Giới (Kamala$ila) bị chêt như là nạn 
nhân của đối thủ bị đánh bại trong tranh luận của mình. xem Bu-ston, Chos- 
'byun, tờ 129b [H, p. 196]. Tham khảo P. DEMIEVILLE, Le concile de 
Lhasa, p. T1: G. TUCCL, Minor Buddhist texts, 11, p. 45). 
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Liên Hoa Giới (KamalaáTla) còn thảo luận về học thuyết chủng 
tánh (goøíra) và Như Lai tạng (0hatasatasarbha), do đó đảm bảo 
cho học thuyết đó một vị trí nổi bật hơn nhiều trong tư tưởng 
Trung quán về sau này hơn là học thuyết đã có vị trí trong các 
tác phẩm của Trung quán trước đó."”2 


"72 Liên Hoa Giới (KamalaSila) có lẽ là luận sư Trung quán đầu tiên kết hợp 
học thuyêt Như lai tạng (thatägatagarbha) vào 1 trường phái chính của tư 
tưởng Trung quán (Nhưng trong mục Rahulabhadra và "Naga' ở trên). Học 
thuyêt Như lai tạng (thatägatagarbha) và chủng tánh (gotra) cũng chiêm 
nhiêu chỗ trong tác phẩm của Dharmamitra (c. 800 ?), và rôi trong tác phẩm 
của Abhayakaragupta và các luận sư Trung quán về sau (xem chương kế 
tiếp). 

Vì l vài vấn đề liên quan đến Như lai tạng (thatagatagarbha) và chủng tánh 
(gotra) và Nhất thừa (ekayãna) nỗi bật trong lịch sử tư tưởng Phật giáo Trung 
Ẫ (chẳng hạn Khotan; Tham khảo 'Book of Zambasta') và Trung Hoa, nơi 
mà Du-già hành tông- Trung quán chưa được biết đến là I tông phái có ảnh 
hưởng, tuy nhiên, ý nghĩa găn liền với các chủ đề triết học này không thể 
được giả định xuất phát riêng từ Du-già hành tông-Trung quán. Tính phức 
tạp của giáo lý này trên thực tê đã được chứng thực trong một sô Kinh cũng 
như trong Bảo tánh luận (Ratnagotravibhaga), vốn thường ít được các học 
giả Trung quán Án Độ trích dẫn mãi cho đến thời gian khá muộn (thế kỷ thứ 
X-XI). Những học thuyết nầy đã được đặc biệt nghiên cứu kỹ lưỡng trong 
văn học luận giải Tây Tạng, và tầm quan trọng ở Tây Tạng thực Sự có thể là 
do phân lớn ảnh hưởng của Du-già hành tông-Trung quán ở nước đó (chăng 
hạn trong lãnh vực tông đề Bát-nhã ba-la-mật-đa-Trung quán; xem phần 
sau). Truyền thống Án Độ -Tây Tạng dựa trên Bảo tánh luận 
(Ratnagofravibhasa), bộ luận căn bản của Án Độ về Như lai đạng 
(Thatagatasarbha), Tuy nhiên, dường như có nguồn gốc từ nơi khác. Về học 
thuyết Nhất thừa (ekayäna), nó liên hệ mật thiết với giáo lý Như lai tạng 
(thatägatagarbha) và Bản tánh trụ chủng tánh (prakyristha-gotra #È3-fE 
‡#). Tham khảo Cf. D. SEYFORT RUEGG, La fheorie du thatãgatagarbha 
eí du gotra (Paris, 1969), p. 177 sq.; Le traité du /ha/ãgafagarbha de Bu-ston 
Rinchen grub (Paris, 1973), pp. 9, 27 note, 69, 142 sq.. Học thuyết Nhất thừa 
(ekayana), Như lai tạng (thatagatagarbha) và chủng tánh (gøíra) của Bát-nhã 
ba-la-mật-đa theo Dharmamnitra và Abhayäkaragupta, trong PraJñãpãramitä 
and related systems (Studies in honor of E. Conze, Berkeley, 1977), pp. 283- 
312; A. KUNST, Một số lĩnh vực về Nhất thừa (ekayäna), ¿bid., pp. 313-26. 
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Như dự kiến cho một chuyên luận thuộc trường phái nây, 
Madhyamakäloka gồm những thảo luận về Duy thức tông. Về 
tam tánh-Biến kế sở chấp tánh (parikalpita-svabhäva), Ý tha 
khởi tánh (parafanfra-svabhava) và Viên thành thật tánh 
(parinispanna-svabhava)-được Duy thức tông thừa nhận, trong 
đó lập luận rằng ba tánh đó có chức năng tiên tri trong triết học, 
bởi vì sự hiểu biết về hai tánh đầu tiên có thể giúp ta tránh được 
cạm bẫy triết học song trùng của sự chối bỏ (sưmãropa) và sự 
phủ nhận (aøavađ2); Tuy nhiên, hai tánh sau cùng không nên 
xem là thực tại tuyệt đối, và bất kỳ tuyên bố kinh điển nào đại 
diện cho chúng như vậy trong thực tế tạo thành một phát biểu 
tạm thời vả bắt liễu nghĩa (neyarrha), chỉ đơn thuần để giới thiệu 
về mặt triết học cho những người mới bắt đầu thiếu kinh nghiệm 
và sợ hãi đối với sự hiểu biết về khái niệm bắt sinh và vô tự tánh 
(avataranahisamdji) (tờ166b).Tương tự, học thuyết duy tâm 
(ciftamarra) có thể giúp người ta hiểu rằng không có đối tượng 
khách quan (bahyar(ha) tách rời khỏi nhận thức tồn tại tương ứng 
với đối tượng nhận thức, và nhị nguyên tính về nhận thức 
(grahaka; năng thủ) và đối tượng nhận thức (grãhya; sở thủ) là 
sai lầm; mà bất kỳ phát biểu nảo cho thấy thức là thực thể tồn tại 
trong thực tại tuyệt đối, chỉ là phát biêu tạm thời và bất liễu nghĩa, 
có ý nghĩa như giới thiệu cho người mới nhập môn 
(avataranahisamdhi) học thuyết bồ-đặc-già-la vô ngã (pudgala- 
nairãtmya) (tờ170b). Học thuyết duy tâm (ciamaira) của Duy 
thức tông theo đó chẳng có gì ngoài một bước trên đường hướng 
tới sự nhận biết chân để (paramar:ha). Giải thích nây được hỗ 
trợ với trích dẫn từ kinh Lăng-già (Laủkãvafãra Šữra), như là 
trường hợp trong luận Ä⁄adhyamakalamkara-Vrtt”) của Tịch 
Hộ (Šãntaraksita). Nên lưu ý thêm răng, đối với Duy thức tông, 
giáo lý Như lai tạng (/hafãgafagarbha) chỉ đề cập đến thực tại 
(ứathara), do đó làm cho học thuyết có thê tồn tại ba phương tiện 


"3 Xem trên. 
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(yãna; thừa) giải thoát tôi hậu. (tờ 159b);””* nhưng, như đã lưu 
ý, Liên Hoa Giới (KamalaSila) bác bỏ cách giải thích sau cùng 
nầy khi xiễn dương học thuyết Nhất thừa (ckayana), điều ngài 
chủ trương có ý nghĩa nhất định và theo đó tất cả chúng sinh 
(sarvasaffva) đều thành Phật (Buddhahood). Do đó Liên Hoa 
Giới (Kamala$ïla) khác biệt đáng kể với học thuyết Duy thức 
tông, cho rằng tam thừa (/rjyãna) là ba con đường riêng biệt hoàn 
toàn dẫn đến ba hình thức giác ngộ tối hậu khác nhau, và điều đó 
cũng duy trì sự tồn tại một loại người bị loại trừ vĩnh viễn khỏi 
sự Giác ngộ. 


Bộ luận đầu 8hãvanäkrama của Liên Hoa Giới (KamalaSila) 
(trong sự sắp đặt của tạng bsTan'-gyur) khởi đầu bằng xác định 
rằng tâm từ bi (Ärypã, karuna), Bồ-đề tâm (bodhicifa) và công 
hạnh của Bồ-tát (prariparfi) là yêu tô bộ ba dẫn đến nhất thiết trí 
(sarvajñäta) của Phật (buddha). Tâm từ bị được mô tả là gốc rễ 
(mữia) của tất cả Phật pháp (§1, trong ấn bản tiếng Sanskrit của 
Tucei); và Liên Hoa Giới (KamalaSila) giải thích cách tu tập như 
thế nào (§2). Luận giải thích răng đó là điều kiện tiên quyết cho 
Bồ-đề tâm (§3). Bồ-đề tâm nây, được mô tả chủ yếu bao gồm 
trong hạnh Bồ tát, sau đó được tuyên bồ là chủng tử (ðï7a) của tất 
cả Phật pháp (§ 4). Pháp hành như vậy cốt yếu ở sự kết hợp trí 
tuệ siêu việt (bát-nhã; øra/74) và phương tiện (upay4), chăng có 
sự bất tương thích nào giữa hai yếu tô nảy, nên khi thành tựu, 
được gọi là viên mãn (paramiia; ba-la-mật-đa) (§§ 5-7). Pháp 
hành nây dẫn đến Vô trụ xứ niết-bàn (apratisthitanirvana), 
những là cảnh giới niết-bàn (øirvãna) trong đó Bồ-tát không hạn 
cuộc chính mình, vì lời nguyện hoàn thành các phương tiện từ bị, 
dù năng trí tuệ, ngài phải giải trừ mọi lỗi lầm khiến ngài phải ở 


” Xem D. SEYFORT RUEGG, La theorie du tathagatagarbha at du gotra, 
p. 277 note 3; Le fraié du tathagatagarbha de Bu- ston Rin chen grub, pp. 
31,52 note, 99, 
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lại trong cõi luân hồi (szmsãra) (§ 8). Hai giai vị đầu tiên trong 
Bát-nhã (pr4/Z2), một chủ yếu là văn ($rz„amayi), "5 qua đó ý 
nghĩa kinh điển truyền thống (agama) được duy trì, và giai vị kế 
tiếp cốt yếu ở tư duy (cintamayï), qua đó Ÿ nghĩa tốt ráo (nftãrtha; 
liễu nghĩa) của giáo lý được phân biệt với giáo lý tạm thời và 
không rốt ráo („eyärfha; bất liễu nghĩa) và thực tại tuyệt đối 
(Phuta-artha, bhuía-vasfu-svaruipa) được thực chứng thông qua 
phân tích dựa trên vừa lý luận (yukzi) vừa kinh điển truyền thống. 
(§ 9). Chức năng của thánh giáo (đgưm4) và lý luận (yukfi) được 
khảo sát liên quan đến sự thê nhập bắt sinh (apäda) và bắt diệt 
(anirodha) của các pháp, phù hợp với học thuyết Trung đạo (§ 
10). Liên quan đến øz (cin/), có thêm một phê bình, khế hợp với 
nguyên lý tự tánh bất nhất bắt dị (ckãne-kasvabhava), VỀ cực vì 
(anw) và thức (vijñãna)-phi vật chất, về nhị nguyên tính của sắc 
(rupa) và tâm (ca) (§ I1). Tiếp theo, giai vị thứ ba của Bát-nhã 
(prajñã) cốt yếu ở thành tựu trí tuệ do tu thiền định 
(bhãvanãmäyi),Š'° được mô tả là dẫn đến thân chứng 
(pratyaksikarana)”” thực tại (bhữra-artha) (§ 12 sq.). Trong 
bước đầu tiên, chỉ ($ømaha) được thành tựu do an trụ tâm 
(ciữasthirkarana)"”° (§ 13); Liên Hoa Giới (Kamala$ila) giải 
thích làm thế nào điều này được đưa ra với sự tham khảo đến cửu 
tưởng quán, sáu khiếm khuyết và bát định (szmZd”ở) (§ 14) cùng 
tứ thiền (đhyãna) (§ 15). Theo kinh Lăng-già (Lankãvatãra 
Siira) (x. 256-8, nói trên), siêu việt cả đối tượng khách quan vả 
duy tâm (citamatra) cùng vấn đề định vô phân biệt 


“7 % s: érutamaya. Hán: văn lÃÄÏ 

”75 * s: bhãvanämayT prajñã. Hán: tu sở thành huệ {#£fpk 
57  s: pratyaksï-Vkr. Hán: thân quán $ŠR# 

8 * s: citta-sthiti. Hán: tâm trụ Í#/ùb, an trụ kỳ tâm tù. 
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(nirvikalpasamadhi)"”° và trí bất nhị (advayajñäna)°$) được nêu 
ra (§ 16); và Liên Hoa Giới (KamalaáTla) giảng giải về sở kiến 
vô thượng (parưmatatvadarsana)}”" của Đại thừa (Mahäyäna) 
(§ 17). Thông qua tiễn trình tri giác mô tả như vậy, phiền não 
chướng (kiešãvarana) và sở tri chướng (/ñeyãvarana) đều được 
giải trừ (§ 18). Có một chương dành cho sự phân biệt giữa thế đế 
(samvrii) và chân đề (paramar:ha) (§ 19). Rồi Liên Hoa Giới 
(Kamalaéïla) quay lại chủ đề Con đường (Path) dẫn đến (mục 
tiêu thành Phật) thông qua sự nối kết trí vô phân biệt và phương 
tiện (or4/7opayayusanaddhavahi margah) (Š 20). Rồi ngài kết 
luận với nhận xét thêm về tu tập. (pra/iparri)°”” mà không bỏ qua 
diệu quán sát (pra/yaveksana)””° (§ 21), cùng một chương về các 
giai vị chứng Đạo bắt đầu với Thăng giải hành địa 
(adhimukticaryabhumi)°®° (§ 22), con đường đi qua Thập địa của 
hàng Bồ-tát và đỉnh cao là Phật địa (buddhabhimi) (§ 23). 
Bhãvanãkrama quyên thứ nhì tương tự dành sự đề cập đến 
nhân và duyên cân thiết đề thành tựu nhất thiết trí của chư Phật. 
Nhất thiết trí đó không thể đạt được nếu không có nhân (he/w) 
thích ứng, vì nó có thể luôn luôn phát sinh mà không cần bất kỳ 


'? *s: nirvikalpa. Hán: bất khả đắc 4šR]fŠ, vô phân biệt ##Z)7l|, e: non- 
conceptuality 
"89 *s: advayajñãna. Hán: bắt nhị trí 4*—# ; e: non-dual gnosis 
*3! * s; paramatva. Hán: thắng J#, cực Đã, vô thượng ft _L; 

s: daráana. Hán: khả kiến H] R, huệ ŸÄ, sở kiến Pf R, 
** s;: pratipati. Hán: ƒ liễu, f#?# tu tập, i5] hướng, f7 thiện hạnh, 
thành tựu Pš®È, BIÍE sở tác, HT 1214 sở tu chánh hạnh, || thuận. 
SN pratyaveksana. Hán: tứ sát {E]ZE, diệu quán sát 1) SH 
nh lệ adhimukticaryabhimi. Hán: {È‡# trụ địa, JIIfT{U gia hạnh vị, B§#Z 
ÍTHÙ thắng giải hành địa, ##{T†ử giải hành địa. 
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nỗ lực nào. Người nào muốn đạt được nhất thiết trí theo đó phải 
tu tập ba điều gồm, đại từ bi (great compassion), Bồ-đề tâm 
(bodhicirra) và phương tiện (upay4). Việc nây đòi hỏi đến sự viên 
mãn (sambhara) cả phân công đức (øuya) và trí /#ana), đạt đến 
vô trụ xứ niết-bàn (apratisthifanirvan), gốc rễ của nó chính là 
đại từ bi. Để đạt được mục tiêu nây, chỉ (ma) và quán 
(vipa$yana, có nghĩa là như thật quán [bhữ#aprafyaveksa]l)°°Š 
phải được thật chứng cùng lúc. Dưới đề mục quan trọng 
vipa$yana. Liên Hoa Giới (Kamala$Tla) thảo luận học thuyết học 
thuyết vô phân biệt về tình trạng bản thể luận giữa sắc pháp 
(rupin dharma) và tầm (cira) cùng ý nghĩa lời dạy trong kinh 
“Tam giới (đau) chỉ là tâm (c/a).` Và ngài quán sát rằng trong 
chân đề (paramartha), tâm (cita) cũng không được xem là thật 
(bden pa = saiya), vì nó nhận thức sắc (rupa) cùng các yêu tố 
khác vốn thể tánh là hư vọng (z/+a);°Š lại nữa, như đã nói, tâm 
về mặt bản thể luận (ontological) không khác với sắc hư vọng. 
Tiếp theo, luận trình bày chi tiết phương pháp sử dụng trong thiền 
định. Sự thành tựu bao gồm trực nhận tánh không (Sũnyata) với 
Nhất thiết chủng trí (sarvãkãravaropeiä), có nghĩa là tánh không 
(ýunyafa) không tách rời phương tiện sáu ba-la-mật-đa 
(pãrami¿a). Thê nên trí tuệ (pra/Zã) và phương tiện (upäya) phải 
vận hành đồng thời (cig car = yugapaf), và Đạo có tác dụng 
thông qua sự kết hợp (yuganaddhavahin) hai yêu tô đó. Tóm lại, 
để thực chứng Trung đạo, Đức Phật tuyên bố Nhất thiết trí có gốc 
rễ từ tâm đại bi, nó khiến phát Bồ-đề tâm, và vấn đề của nó là 
qua phương tiện (đối chiếu trích dẫn từ Vairocanäbhisambodhi 
được tìm thấy bản tiếng Sanskrit trong 8hãvanäãkrama L, §T: 
Sarvajajnanam karunamulam bodhicitta hetukam 
IUÙ?äYyaDđryaVasanam). 


"3 + s: bhũta-pratyaveksã. Hán: như thật quán #Iff#R. 
”%6 + s: alika. Hán: vọng %, vô hữu thật #3 E. 
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BhaãvanaRrama quyền thứ ba đặc biệt quan tâm đến sự thực 
chứng đưới hình thái định (szmZđ›), với tham chiêu đặc biệt đến 
Đạo vận hành thông qua sự kết hợp của chỉ và quán (šama/kavi 
pašyanäyuganaddhavähi mãrgah). Thực tế các định này đều 
được tăng thêm với sự kết hợp chỉ (4amatha) và quán (vỉ 
pasyanä). Ở đây 4 đối tượng nhận thức (ãlambanavastu)°#” được 
liệt kê cho pháp thiền quán: 

Œ) Vô phân biệt ảnh tượng (irvikaipapratibimbaka), n5 
trong đó hình ảnh của tất cả các pháp và, ví dụ, một biểu tượng 
Phật được đối tượng hóa trong thiền chỉ (amaha) mà không có 
bất kỳ khái niệm phân biệt nảo (vikzipa) liên quan đến sự nhận 
thức về thực tại, các pháp (đharmas) là điều phải biết và duy trì; 

(i) Hữu phân biệt ảnh tượng (sawikalpapratibimbaka),`Ẻ? 
trong đó có sự phân tích thông qua thiền guán (vi pasyan4), lưu 
ý sự phân biệt (vikzipa) liên quan đến nhận thức về thực tại; 

(ii) Sở duyên sự cứu cánh (vasfuparyanraiä- nglinibingd) 75 
trong đó Chân như (Thusness) được ghi dấu bằng biên tế của các 
pháp 

(chân như tướng cứu cảnh; vastuparyantatalaksana tathafa), 
chứng nhập ban đầu với sơ địa của hàng Bồ-tát, việc nầy tu tập 
trong cả hai thiền pháp chỉ ($amatha) và quán (vipasyan8). 

v) Sở duyên sở tác thành biện (karyaparimispdffi- 
alambana).”?! trong đó, như một hệ quả của chỉ ($amatha) và 


*87 ws: älambanavastu. Hán:sở duyên sự PfÍ#&Šl; e: noetic objects 

"53 + s:. njrwikalpapratibinbaka. Hán: vô phân biệt ảnh tượng #4Z2}7I|ÃZ%& 
*8 + s:. savikalpam pratibimbam. Hán: hữu phân biệt ảnh tượng #2)ZllãZ 
đt. 

°29 * s: vastu-paryanta. Hán: sự cứu cánh Sã5Ÿ : 
”?! * s: kãrya-parinispatti. Hán: sở tác thành biện Bí {Ehbö. 


Zm 


Trang 216 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


quán (vipasyana), có sự thành tựu viên mãn các yêu cầu, đặc 
trưng do giải trừ các chướng duyên và liên quan đến chuyển y 
(ašrayaparavrffi)"? 

trên các địa (bhữmi) kế tiếp cho đến đỉnh cao Phật địa 
(buddhabhimi). Ö đây chỉ (amatha) được định nghĩa là nhất tâm 
(citaikagrai4), và quán (vipasyan4.) là nhận biết đúng đắn về 
thực tại (bhwapratyaveksa) (§L). Phần tiếp theo mô tả chỉ tiết 
làm thế naò để hai pháp thiền nầy được thực hành kết hợp với 
nhau (§§ 2-4). Liên Hoa Giới (Kamalasïla) nhận xét về hình thái 
của pháp tu (bhayana) trong đó ý (manas) dừng bặt phân tích 
(vicãra)"°3 là hoàn toàn thoát khỏi tướng ngôn thuyết 
(nữjalpaikarasa) và nhậm vận tuỳ duyên chỉ phát ra sau khi sự 
phân tích (vicãra) trong thiền quán (vipaýyan3) liên quan đến 
thực tại, có nghĩa là vô tự tánh của ngã (pudgala) và pháp 
(dharma) (Š 2, pp. 5 và 8). Liên Hoa Giới (Kamala§ila) sau đó 
đưa ra một tuyên bố ngăn gọn (§ 5) và phản bác khá dài (§ 6) về 
việc không lập trước tiền đề (ømanasikãra)”°, bất niệm 
(asmrti),`”” và vô tránh hạnh (aaraxia)°?° hay vô công dụng hạnh 
trong các ba-la-mật-đa. Trong phân kết luận, ý nghĩ tu tập Nhất 
thiết chủng trí không (sarväkãravaropetäsữnyaiä) được giải 


°?2 *s: ãéraya-paravtti. Hán: chuyên y #Ä‡&; e: transmutation of the psychic 
base 

"3 * s; vicara. Hán: tứ fR], phân biệt Z}7Il, niệm ẩŠ. 

"'* * s: amanasikära. Hán:bất tác ý 2E. bất kế ZEä†. 

"” *s;: asmrti. Hán: bất niệm ZŠ; e: non- -directidi Of attention. 

°% * A/araxia, thường được dịch “không bị xáo trộn", “bình đăng, ° yên nh", 
thuật ngữ Hy Lạp được sử dụng đầu tiên trong triết học Hy Lạp cô đại của 
Pyrrho và sau đó là EpIcurus và StoIcs. 


Trang 217 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


thích. Không có sự tu tập của duy tâm (ci@ru„airasevana;””” ) mà 
không có đối tượng nhận thức (đlambana; noetic object; sở 
duyên). Phải chuyên tu tập về pháp phương tiện, cũng như sự 
hiểu biết chính xác về thực tại, để tu tập (prafipafri) bao gồm cả 
trí tuệ (øra/72) và phương tiện (xay). Pháp tu này nhất thiết 
phải từng bước tiễn bộ. Cuối cùng, luận đề cập đặc biệt đến giáo 
lý của Long Thụ bao gồm cả kinh điển truyền thống và lý luận 
chính xác (§ 7). 

Giữa ba bộ 8hãvanãkrama có sự chồng chéo là lập lại đáng 
kể. Liên Hoa Giới (KamalaSila) rõ ràng soạn ba bộ luận nây với 
mục đích bác bỏ những điều ngài cho là sai lầm nghiêm trọng về 
Đạo và thiết lập học thuyết triết học đúng đắn và tập quán thiền 
định của Đại thừa (Mahayäna) bằng các giải thích ngăn gọn được 
hỗ trợ bởi các trích dẫn từ nhiều kinh điền. 


Dù thực tế Liên Hoa Giới (Kamala§ïla) có gặp nhau trong 
cuộc tranh luận với Hoà thượng Trung Hoa hay không (xem 
trên), có vẻ như ngài đã trứ tác bộ luận Bhãvanakrama đê trả lời 
và ghi lại các vấn đề đang thảo luận tại "Hội đồng Tây Tạng. 
(Council of Tibet. Lưu ý rằng cùng thời gian đó, có ít nhất vài 
bộ kinh được trích dẫn, chăng hạn 4kgayamatinirdesa, GayaSŠirsa 
và Duy-ma-cật (Vimalakirtinirdeša) trong mỗi liên hệ Bát-nhã 
(pra/ña) và phương tiện (upãya) (I, §§ 5-7, 20 và II, § 6) và kinh 
Avikalpapravesadhãranï về ý nghĩa bất tác ý (amanasikãra) (I, 
§ 17) — cho thấy răng vài tiền đề đã được nêu lên bởi Hoà thượng 
Trung Hoa mà Liên Hoa Giới (Kamalasïla) đã bác bỏ, đều không 
phải là được quãng diễn đầu tiên trong lịch sử tư tưởng Phật giáo; 
và ngay khi Hoà thượng Trung Hoa trích dẫn kinh văn để hỗ trợ 
cho quan điểm của mình, Liên Hoa Giới (Kamala§ïla) lại trích 


””*s: citamatra. Hán: Ếuù, HẾÑẩ§: s: sevana. Hán: fKÑfl y phụ, †f tu, ® 
1# vãng phản, RffT sở hành, 1E? chính tập; e: mind-only. 
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dẫn bài kinh khác (thường trong cùng một bộ kinh) để đối lại và 
phản bác những quan điểm của Hoà thượng Trung Hoa. Do 
chúng nằm trong sô ít các văn bản Trung quán sau này còn tôn 
tại trong tiếng Sanskrit, và vì chúng chứa các trích dẫn quan trọng 
từ các văn bản tiếng Sanskrit của kinh, nên chỉ còn thích dụng 
trong các bản dịch tiếng Hán và Tây Tạng, ngày nay bộ 
Bhãvanäkrama thứ nhất và ba tạo thành tải liệu gốc chính của 
chúng ta để nghiên cứu trường phái này từ cuối thế kỷ thứ VII. 
Ngoài ra, các tác phâm khác liên quan đến Trung quán được 
quy cho Liên Hoa Giới (Kamalašïla) được thấy trong tạng bsTan- 
syur là Bhãvanãyogãvarãra (2) (một tác phẩm tương tự như 
Yogabhavanapatha hay Yogabhavanapatha-marga của 
Jñanagarbha), Sarvadharma(sva)bhavasiddhi, và Tattvaloka. 
Liên Hoa Giới (Kamalaáïla) còn soạn các luận giải về kinh 
Saptasatikä Prajñãpäramitä và Salistamba(ka) Smtra. 


Du-già hành tông-Trung quán thời kỳ sau 


Luận Madhyamakanayasarasamasaprakarana của 
Vidyäkaraprabha có vẻ thuộc về hệ phái Du-già hành tông- 
Trung quán; theo bộ luận M⁄adhyamakalamkaravrffi (92) của 
Tịch Hộ (Šãntaraksita), thảo luận về Lực /hập tụng như lí luận 
(Yuktisasfika) (35), trong đó xác định rằng tứ đại (mahãbhữia) có 
trong thức (y/#ana). Bộ luận nây vận dụng sự phản bác của Duy 
thức tông về đối tượng khách quan và sự xác lập nội tại (có nghĩa 
chính là ch quan) (nan tam) chính là bước đầu để bác bỏ khách 
quan và cũng khế hợp với học thuyết Trung quán về vô tự tánh 
và tánh không (ý#nya/a) trên phương diện chân đề (paramartha). 
Vidyäkaraprabha hợp tác với dịch giả Tây Tạng dPal-brcegs 
raksita để phiên dịch bộ luận của ngải sang tiếng Tây Tạng, do 
vậy có lẽ niên đại của ngài vào khoảng năm 800. 
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Một tác phâm khác thuộc dòng tư tưởng theo hướng tông hợp 
Duy thức và Trung quán là một đoạn ngắn mang tên 
Nirakarakarikas của Nanda§rI, một học giả (pangïf) người 
Nepal. 

Jitãri (tên ngài có khi viết Je£ãr?) được các nhà nghiên cứu sử 
xếp vào thuộc hệ phái Du-già hành tông- Tự lập luận chứng Trung 
quán (Yogäcära-Svatantrika- Madhyamika) (nhánh Samala- 
Alikäkãra). Tác phẩm. của ngài Suøafamafavibhanga-karikas và 
Bhãsya đề cập đến bốn trường phái tư tưởng Phật giáo chính. 
Ngài thảo luận về khởi nguyên của Trung quán (tờ 330 b) với các 
lập luận ủng hộ nguyên lý tự tánh các pháp không đồng nhất, 
không dị biệt trên phương diện thực tại (chăng hạn điểm được 
nhắn mạnh bởi ŠrIgupta và Tịch Hộ [Šãntaraksita ]) và các pháp 
là vô tự tánh như hoa đốm giữa hư không. Không như Duy thức 
tông, các luận sư Trung quán không đề xuất /hức (vÿñãna) hiện 
hữu trong chân đề (paramarthah); và lý thuyết của ngài hoàn 
toàn thoát khỏi bốn cực đoan (ana) khăng định có, không, vừa 
có vừa không, chảng có chăng không. Trong 8hasya (tờ 354a) 
Jiãri đặc biệt nỗ lực để chứng minh rằng Pháp Xứng 
(Dharmakïrti) đã tương đồng với Long Thụ và ngài giảng dạy 
Trung quán. Jitãri còn trứ tác một bộ luận về Luận lý học.” 


"' Dường như có hai Luận sư tên là Jitãri (hay Jetãri), một vị sống vào 
khoảng năm 800 và vị khác vào khoảng năm 1000. Tham khảo G. TUCCI, 
Minor Buddhist texfs, 1, pp. 249-52. VỊ thứ hai tương truyền là thầy của 
Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara-$rijñãna) và cũng là thầy của 
RatnäkaraSãnti. l , 

Sugatamatavibhanga-kãrikas hầu như giông hệt với những bài kệ trong của 
Jñãnasarasamuccaya của Thánh Thiên (Äryädeva) (xem dưới), có liên hệ 
với các phái Tỳ-bà-sa (Vaibhasika), Kinh lượng bộ (Sautrantika), Du-già 
hành tông và Trung quán. Lời ghi cuôi sách xác định tác giả sinh ở Bengal. 
Bộ %wgatamatavibhanga-bhasya được quy vào thê kỷ thứ X bởi KenJö 
SIDRASAKI, IBK 27/1 (1978), p. 493. (Các bài kệ tương ưng với Kar¡kas 
được tìm thấy trích dẫn trong 74rkabhãgã của 4Moksäkaragupta, cũng như 
trong Subhãsitasamgraha, trong đó ba bài kệ cuôi được quy cho Saraha.) 
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Các luận sư thuộc dòng Du-già hành tông—Trung quán về sau 


sẽ được đề cập ở phần dưới trong chương tổng hợp Trung quán- 
Bát-nhã ba-la-mật-đa và Trung quán-Kinh Kim Cang. 
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TỎNG HỢP 
TRUNG QUÁN-BÁT-NHÃ BA-LA-MẠT-ĐA 


(MADHYAMAKA- PRAJÑÄPARAMITA) 


s 


Bên cạnh tổng hợp Trung quán-Du-già hành tông đã được 
thảo luận trong chương cuối, còn có tổng hợp Trung quán với 
luận 45hisamayalamkara,°° bộ luận căn bản của giáo lý Bát-nhã 
ba-la-mật-đa, được quy cho (như luận căn bản của Duy thức/Du- 
già hành tông) ngài Di-lặc (Maitreya[natha]).”” Sự tổng hợp này 
được truy nguyên ít nhất là từ thế kỷ thứ VI đến Thánh Giải 
Thoát Quân (Aryä Vimuktisena), người đã soạn luận giải sớm 





5% Abhisamayalamkara; e: Ornament of Clear Realization, là bộ luận thuộc 
tư tưởng Đại thừa (Mahaäyäna) trong trong hệ ngôn ngữ Sanskrit (Asañga) . 
Trong Phật giáo Tây Tạng, 4bhisamayalamkara được xem là một trong năm 
bộ luận thuyết đã được Đức Phật Di-lặc trực tiếp truyền cho Vô Trước 
(Asanga). Nội dung nói về ý nghĩa sâu mầu của Kinh hệ Bát-nhã ba-la-mật- 
đa, mô tả toàn bộ tiến trình tu tập trình của Bồ-tát, từ khi phát Bồ-đề tâm đến 
toàn giác. 

59 Tham khảo D. SEYFORT RUEGG, La fhéorie dụ thatägatagarbha ef du 
gofra, pp. 39-55, về vẫn đề đồng nhất Di-lặc (Maitreya [nãtha]), với thư mục 
dành cho vấn đề này. 
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nhất hiện có trong 45hisamayalamkara: Tự luận (Vr/j) liên quan 
đến tác phẩm này với kinh Nhị vạn ngũ thiên tụng Bát-nhã ba- 
la-mật-äa (Pañcavinsatisahasrika Prajñaparamiiđ), một trong 
các bộ kinh lớn Bát-nhã ba-la-mật-đa. Thánh Giải Thoát Quân 
(Aryã_ Vimuktisena) theo cùng dòng tư tưởng này qua Bhadanta 

Vimuktisena (thế kỷ thứ VI hay VII ?), tác giả của Tự luận 
(Vrttika) về Abhisamayälamkära.50! 

Mỗi liên hệ giữa tư tưởng Trung quán và Ba-la-mật-đa thừa 
(Paramita-yana) tất nhiên thậm chí lâu xa hơn. Chính Long Thụ 
thường được cho là có liên quan chặt chẽ với tổng hợp này. Và 
Upadesa (Đại trí độ luận; Mahaprajñaparamitopadea) được 
quy cho Long Thụ, chính thức trên thực tế là luận giải về N?j vạn 
ngũ thiên tụng (Pañcavinsatisahasrika). PrajñaLại nữa, trong 
khi mối liên hệ giữa tư tưởng Bát-nhã ba-la-mật-đa và Trung 
quán được thể hiện rõ từ nhiều chuyên luận của trường phái, năm 
bộ Bát-nhã ba-la-mật-đa đầu tiên có mối liên hệ mật thiết với sự 
tu tập của hàng Bồ tát, một chủ đề đã được đề cập đến trong một 
loạt các tác phẩm của các luận sư Trung quán bắt đầu với Long 
Thụ và Thánh Thiên (Aryäadeva).°? 

Một đại diện rất quan trọng của tổng đề nầy về sau là 
Haribhadra, ngài nôi bật vào phần cuối thế kỷ thứ VIII, vào thời 
kỳ trị vì của vua Hộ Pháp (Dharmapaäla) Pala (trị vì khoảng 770- 


5! Về Thánh Giải Thoát Quân (Äryä Vimuktisena) và Bhadanta 
Vimuktisena, xem D. SEYFORT' RUEGG, WZKSO 12-13 (1968), pp. 303- 
17. 

n Chăng hạn trong ông bảo châu (Ratnaval), Bodhisambhara-šasira, và 
luận giải về Thập địa kinh (Da$abhữmika-Sitra), đều được quy cho Long 
Thụ; trong T⁄ bách kệ (Cafuhsafaka) của Thánh Thiên (Aryädeva); trong 
Nhập Trung quán (Madhyamakavafara) của Nguyệt Xứng, v.v... 
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810 hay 775-812).°3 Haribhadra là đệ tử của Vairocanabhadra, 
và theo Tãranatha viết về Tịch Hộ (Šãntaraksita),°9* ngài trú tại 
Tỉnh xá Trikatuka. Ngài nỗi tiếng là tác giả của bộ luận rất đỗ sộ 
Abhisamayalamkäralokä Prajñãpäramitävyäkhyä, luận giải về 
Abhisamayalamkara vôn liên hệ với kinh 8á thiên tụng Bảt-nhã 
(Astasahasrikã Prajñãpäramitä)595 — về Tự luận (Sãstra-Vrtfi) 
ngắn thể kệ tụng (Sphutrthä)"° và để giải thích cho 
Samecayagathäs, và cũng là người biên tập Nhị vạn ngũ thiên tụng 
(Pafñcavinsatfisahasrika). Theo một số nhà nghiên cứu sử, 
Haribhadra được xem là thuộc nhánh Nirmala-AIIkãkãravädin ? 
của hệ phái Du-già hành tông- Tự lập luận chứng-Trung quán.5% 


53 Xem lời đề cuối sách trong 4bJisamayälamkäralokä. VỀ niên đại của các 
vị vua dòng Pala, xem D. C. SIRCAR, JAS (Bengal) 18 (1976), p. 98, ông 
giả định có hơi khác với biên niên sử của R. C. MAJUMDAR. Xem thêm 
SIRCAR, XIX Deutscher Orlentalistentag (ZDMG Supplementa IHIL, 2, 
1977), pp 964-9. 

5 Bu-ston, Chos- '»yuñ, tờ . IIIb-112a (ii, p. 157); Tãranãtha, rŒya-gar-chos- 
'byun, p. 166-9. 

55 *B4t-nhã bát thiên tụng (As‡asahasrika)- -Phần. cô nhất của kinh hệ Bát- 
nhã, còn gọi là Tiểu phẩm bát-nhã — một bộ kinh gồm 8000 câu kệ Đức Phật 
giảng cho nhiều đệ tử cùng nghe. Đây cũng là cơ sở cho, tất cả bộ kinh Bát- 
nhã khác, mỗi bộ gồm từ 300-100.000 câu kệ với vô số bài luận và phiên 
dịch. Bản dịch chữ Hán đầu tiên của Lokaksema ra đời khoảng năm 172. 
(Theo H. Robinson, Early đớn Di g im India and China). 

66 +s: shufatara. Hán: phân minh Z}HJ, minh liễu BR ƒ 

6? *s: alika #R #12; s: nrmala. Hán: minh tịnh BB?#, vô cấu ###ñ, thanh 
tịnh 388. 

%8 Giải thích của Haribhadra về nirãkãrajñãnavãda và sãkãrajñãnavãda, 
xem 4bhisamayalamkaralokã 1v. 14-17. Tham khảo 'lam-dbyans-bzad-pa 
Nag-dban'-breonˆ-grus, Phar-phyin-mtha”-dpyod, 1, tờI Ib ( p. 23); Grub- 
mtha”-chen-mo, tờ13 1a- 132a. 
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Với cùng một dòng tư tưởng nảy còn có BuddhaJñana(pada), 
đệ tử của Haribhadra,5° ngài đại biểu cho hệ phái Du-già hành 
tông- Trung quán của Tịch Hộ (Sãntaraksita). Dường như ngài là 
tác giả của Tế sớ (Pafjika) về Saimecayagathäs, 619 và có lẽ, về 
Mahayanalahsanasamuccaya. Cùng lúc ngài là luận sư quan 
trọng của Kim cang thừa (Vajrayäna) và người sáng lập dòng 
phái Jñãnapada của truyền thông Bí mật tập hội (Guhyasamäja). 

Một đại biểu khác của tông hợp này là Dharmamitra, tác giả 
của Abhisamayalamkarakarika-praJ7na 
pãramitopadešašästrafikä. Trong lời đề cuỗi sách bản dịch Tây 
Tạng tác phẩm nây, chỉ có bản đó là còn, ngài được đề cập đến 
như là A-xà-lê (acãryä) của Trung quán, sinh ở miền Ban-la (có 
nghĩa là Bangala?). Dharmamitra được Tãranätha ghi niên đại 
vào thời kỳ trị vì của vua Dharmapäla,°!! Taranatha ghi ngài cùng 
thời với HDharmottara (f c. 800), Vimalamtra và 
Dharmäkara.5'2 Dharmamitra như thế là đệ tử trực tiếp của 


5 Bu-ston, Chos-“byun, tờ 112b (ii, p. 159-60); 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb- 
ther sñon-po, Ja, tờ 7b (1, p.. 367 sq.); Taranatha, rGya-gar-chos-“byui, pp. 
157, 166-9; 'Jam-dbyans-bzad-pa-Nag-dban-brcon" -grus, Grub-mtha-chen- 
mo, tờ 132a. Tãranatha (p. 195) cho ngài là người đồng thời với vua 
Dharmapäla. 

5!9 Tác phẩm nầy do Vidyãkarasimha và dPal-brcegs dịch (và tác giả bộ luận 
của BuddhaJñãna theo như trong tạng bsTan'-gyur) được gán cho 
Buddhajñãna(pada) theo Bu-ston, (Chos-“byun tờ 1 12b 6 [ïi, p. 159]) và Deb- 
ther-snon-po, Ja, tờ Sa (, p. 367). Như thế Buddhajñãna (pada)/ 
Buddhaérïjñãna khác với BuddhaérTjñãna đề cập ở dưới, p. 117. 

511 Tãranãtha, rGya-gar-chos-“byuủ 


512 Tãranätha phân biệt vị Dharmamitra với luận sư Tỳ-bà-sa (Vaibhasika) 
có cùng tên đã trứ tác 1 Thích luận (Tikã) về VinayaSitra của Gunaprabha 
(rGya-gar-chos-“byun, p. 152-153). VỊ Dharmamitra có trước nây, thực tê 
được biết là học trò của Gunaprabha (xem Bu-ston, Chos-“byun, tờ 113b2 
[H, p. 161]), có lẽ đã ghi ngài là xâp xỉ cùng thời với Thánh Giải Thoát Quân 
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Haribhadra. Ngay vảo mở đầu, ngài đặc biệt đề cập đến Long 
Thụ; ngài còn đề cập đến Di-lặc (Maitreyanätha) như là tác giả 
Du-già hành tông với bộ luận 4bhisamayalamkara, và đề cập 
đến Liên Hoa Giới (Kamala$ïla). Tác phẩm của ngải thường 
được biết đến là Prasphu†apada; là luận giải về một luận giải Đại 
thừa giải thích ngắn gọn của Abhisamayälamkara, gọi là Thích 
luận (Sãstravrti; Sphu{ärtha).®!3 

Ngài đề cập về chủng tánh trụ (prakyistha-gotra), một trong 
những chủ đề chính của 4bhisamayälamkara. Trong chương đầu 
bộ luận Dharmamira thảo luận về Như lai tạng 
(thatãgatagarbha) (tờ 54a); thế nên ngài khác với 2 vị Giải Thoát 
Quân (Vimuktisena) và Haribhadra, theo Liên Hoa Giới 
(Kamala$ïla), như đã nói trước, người đã giới thiệu học thuyết 
Như lai tạng (/ha/ãgafagarbha) và Nhất thừa (ekayãna) vào các 
trình bày về tư tưởng Trung quán.5!4 

Abhayäkaragupta, tác giả của luận giải về Bát thiên tụng Bát- 
nhã (Astasahasrika Prajñaparamiia) nhan đề Marmakaumudi, 
cũng là một đại điện hàng đâu về sau này của dòng tư tưởng này, 
cũng như của hệ phái Du-g1à hành tông- Tự lập luận chứng-Trung 
quán nói chung và của tổng đề Trung quán-Kim cang thừa 
(Madhyamaka-Vajrayãna).5!” 


(Aryä_ Vimuktisena). Dharmäkara(datta) là pháp danh của Arcafa (c. 730- 
902) (Tham khảo Durvekami$ra, Arcafäloka [GOS ed.], p. 233). 

5!3Tham khảo Bu-ston, Chos-“byuñ tờ 105al-2 (ii, p. 140); Tãranätha, rGya- 
gar-chos-“byun, p. 153. 

°* Xem trên D. SEYFORT RUEGG, TJe gofra, ckayãnag and 
tathagatagarbha theores according to  Dharmamira  etc, im 
Prajnaparamiaäa and relafted systems (Studles in honor oŸ E. Oonze, 
Berkeley, 1977), pp. 283-312. 

5!5 Về chủ đề nây, xem phần tiếp theo. 
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TỎNG HỢP TRUNG QUÁN VÀ KIM CANG THỪA 
(VAJRAYANA) 


Một phong trào triết học-tôn giáo khác rất quan trọng có ảnh 
hưởng giữa các luận sư Trung quán (Maãdhyamika), đặc biệt 
trong những thế kỷ cuối cùng của thiên niên kỷ thứ nhất, đó là 
Kim cang thừa (Vajrayäna), còn được gọi là Man-tra thừa 
(Mantrayäna) (như là tương quan với Ba-lamật-đa thừa 
[Pãramitayana]) hay Mật tông (Tantrism). Vì, bên cạnh Du-già 
hành tông, nguôn học thuyết chính của Kim cang thừa 
(Vajrayäna) tìm thấy trong tư tưởng Trung quán mối liên hệ giữa 
hai bên vốn không thể coi là thứ yếu hoặc khách quan. Sự tông 
hợp xuất hiện giữa hai trường phái, đại diện cho hợp lưu và phối 
trí giữa lý thuyết và truyền thống, giờ đây chúng ta chỉ có thể tiếp 
cận một phần thông qua các tài liệu băng văn bản và nghiên cứu 
mang tính biểu tượng nghệ thuật của Kim cang thừa (Vajrayäna); 
đó thực sự là truyền thống acroamafic,°'® được truyền đạt qua 
các hướng dẫn bằng khâu quyết của Đạo sư (Guru), điều chỉnh 


tê 'Từ tiếng Hi lạp cô đKpoawuoarikóc (akroamarikós), có nghĩa là “chỉ đề 
nghe" và từ đ2oáo/ưø (akroáomai), “lắng nghe". 
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theo nguyên tắc phù hợp với năng lực trí tuệ và thiên hướng tâm 
lý của từng đệ tử. Mặc dù ở đây không phải là đề có thê 

thảo luận về dòng tư tưởng quan trọng này, nhưng cần thiết 
để nói ít nhất một vải dòng liên quan đến các mi liên hệ giữa 
Kim cang thừa (Vajrayäana) và trường phái Trung quán 
(Madhyamika).°!” 

Một trong những nhân vật trung tâm trong phong trào này là 
Thánh Long Thụ (Aryä Nãgãrjuna). Bậc Đại sư của Kim cang 
thừa (Vajrayäana) này có cùng tên với vị Luận sư được trường 
phái Trung quán (Mãdhyamika) tôn kính là người khai sáng 
trường phái của họ. Thánh Long Thụ (Aryä Nãgãrjuna) là người 


67 Nghĩa Tịnh (I-ching; 635-713) có đề cập đến việc Long Thụ học Trì 
mình tạng (VidyadharapiaRa); xem E. CHAVANNES, Memoire compose 
aFepoque de la grande dynasfie Tang sur les religieux eImminents qui alierenf 
chercher la loi dans les pays d'Occidem (Paris, 1894), p. 102. Vào khoảng 
năm 400 có Đại sư Trung quán miền Trung Ấn (Serindian) là Cưu-ma-la- 
thập (Kumarajiva), ngài thành lập tại Quy- -tư (Kuca) và liên kết chặt chẽ với 
Kãá§mir để phiên dịch các kinh văn “Mật giáo' (“Tantrik'), Khổng tước vương 
chí kinh †L®>E1Wf& Mahamaynri (Vidyara7fr) (Taishö 988)— bản kinh 
trong đó "Naga' quả thật đã được liên hệ với MañjJušrimulakalpa (li. 450). 
Lâu sau, khoảng năm 1000, Shih-hu dịch sang tiêng Hán tác phẩm của Long 
Thụ và kinh văn Mật giáo (Tantrik). Ở Án Độ, bên cạnh các tác phâm Trung 
quán Mật tông (Tantrika Madhyamika) nói trên, một Thích luận (TiÀa) về 
Anantamukhanirhäradharami được biên soạn do Jñanagarbha vào thế kỷ thứ 
VIH (về ngài xem ở trên, p. 69). Vì tác phẩm nây có liên quan với văn hệ 
triết học của trường phái Trung quán theo ý nghĩa nghiêm ngặt, các tác phẩm 
liên quan đến thực hành và Mật tông (tantra) ở đây chỉ có thê được đề cập 
ngắn gọn. (Sự khác biệt giữa các chuyên luận Trung quán như vậy và các 
loại tác phẩm khác được trứ tác bởi các luận sư Trung quán cũng được thông 
qua trong các phân loại thuộc thâm quyền Tây Tạng, họ tât nhiên không 
muôn tranh luận về sự bổ sung và thực sự không thể phân biệt lý thuyết và 
truyền thông, cùng sự trùng hợp tuyệt đôi của Ba-lamậtđa thừa 
(päramitäyäna) và Man-tra thừa (Mantrayäna). 

® Cũng có thể có nhiều hơn một luận sư Mật tông (Tantrika) tên Long Thụ. 
(xem văn bản được trích dẫn ở chú thích dưới). 
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đầu tiên và có lẽ quan trọng nhất thuộc Kim cang thừa 
(Vajrayãna) với danh xưng®!Š lừng lẫy này dường như sống vào 
thế ký thứ VII (hoặc muộn nhất là vào thế kỷ thứ VIII). Tác phẩm 
Bodhicittavivarana có lễ do ngài biên soạn;°!? và ngài có lễ cũng 
là tác giả của luận giải về Bí mật tập hội (Guhyasamija) 
(Tantratikã) và Pañcakrama. do đó là người sáng lập dòng truyền 
thừa Äryã thuộc truyền thống Bí mật tập hội (Guhyasamãja). Vị 
Long Thụ này giả định là đệ tử của một trong những Đại sư danh 
tiếng nhất của những vị thuộc thời kỳ đầu Kim cang thừa 
(Vajrayäna) là Saraha, còn được gọi là Rãhulabhadra.529 


5? Tác phẩm này hiển nhiên được Haribhadra trích dẫn, 4bhisamayälamnk 
ãloka 1. 1. Bản dịch tiêng Tây Tạng do layananda và mDo-sde-“bar (xem 
dướ!). 

59 Nối liên hệ thầy-đệ tử giữa Saraha- Rahulabhadra và Thánh Long Thụ 
(rã Nagãrjuna) dường như đã được soi chiếu lại bởi một số truyền thông 
về môi quan hệ giữa Long Thụ, tác giả của MMK, và I vị trước đó là 
Rahulabhadra, tác giả của Prajiaparamitästotra, người dường như là kế thừa 
của NagarJuna I, xem trên. Có 1 vị Rahulabhadra được ghi là đệ tử của 
Buddhajñana cùng với DIpamkarabhadra (Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther- 
SnOn-po, Ja, tờ 9b [1 P- 371 |). Luận 
BodhisattvagocaraparišuddhiŠiitrarthasamgraha có trong phần Trung quán 
của tạng bsTan”-gyur được gán cho ( vị) Rahulabhadra. 

Lịch sử và dòng dõi của các vị Tất- đạt (Siddhas) và Tãntrika vẫn còn Tất mơ 
hỗ đối với chúng tôi, và các nguồn tư liệu có khi nêu ra . những chỉ tiết khá 
khác biệt không thể phù hợp nhau trong lịch sử tư tưởng Ấn Độ và Phật giáo. 
Về chủ đề này, tham khảo G. TUCCI, Animadversiones indicae, JIPASB 26 
(1930), p. 138 sq. (= Opera mmora, 1, p. 209 sq.), và Tranh treo tường Tây 
Tạng, 1 (Rome, 1949). pp. 214, 231; S5. LEVI, BSOS 6 (1930-32), p. 417 sq.; 
Rãhula SÂM KRTYAYANA, JA 1934, p. 209 sq.; H. HOFEMANN, 
Beitrage z;ur Imdischen Philologie und Altertumskunde (Festschrft W. 
Schubring, Hamburg, 1951), p. 142; A. WAY- MAN, The Buddhist Tantras 
(New York, 1973), p. 14 sq., and Yoga of the Guhyasamajatanra (Delhi, 
1977); P. KVAERNE, An anthology oƒ Buddhist Tantric songs (Oslo, 1977), 
p. 4 sq. (với thư mục, p. 270). 
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Nãgabodhi đã được dễ cập ở trên (cùng với 'Nãga'); dường 
như ngài là đệ tử của Thánh Long Thụ (Aryä Nãgãrjuna) và là 
thầy của Vajrabodhi (khoảng năm 671-741). 

Dòng truyền thừa những vị thuộc Kim cang thừa 
(Vajrayänist) nây hiển nhiên gồm những bậc thầy khác có cùng 
tên với các Luận sư Trung quán (Madhyamika Acãry3) trước đó. 
CandrakTrti-pada là tác giả của bộ luận nổi tiếng về Bí mật tập 
hội (Guhyasamãja) có nhan đề Pradipoddyotana.2! Äryãdeva- 
pãda là tác giả của Ciaviéuddhiprakarana,52 được kết nỗi trong 


°! Truyền thống Phật giáo đã có sự phân biệt giữa những trứ tác của Nguyệt 
Xứng là thuộc về hệ kinh (Šữtra; mo lugs), như Nhập Tì rung quán 
(Madhyamakavatara) và những luận giải vê luận của Long Thụ và Thánh 
Thiên (Aryädeva); còn những tác phâm khác thuộc vê hệ Mantra (snags 
lugs), chăng hạn Pradi»oddyotana; nhưng nó được quy vào cả 2 hệ và cho 
cùng I người. (Trường hợp như vậy có thê đối chiêu với chính Long Thụ, 
giữa các loại khác nhau của tác phẩm mà truyền thống Phật giáo đã phân biệt 
rõ ràng đồng thời quy định chúng cho cùng một tác g1ả). 

Tác phẩm 7ï rišaranal, 8amana Jsaptati có trong phân Trung quán của tạng 
bsTanˆ-gyur giả định là của các tác giả thuộc dòng Tantrika vì nó không chỉ 
chọn chủ đẻ bất nhiễm ô vô minh (ZEš& 5 ILRR: aklisf4jñãna) trong khai thị 
phát Bề- đề tâm (Bodhicirtavivarana) mà còn đề cập đến bảy tạng (piakas) 
bao gồm cả frì minh tạng (vidyädhara pitaka) (tờ 293b5 và 294a7). Kệ tụng 
33 dường như được trích dẫn bởi Haribhadra, 4bhisamayälamkãäralokä ¡. 3 
(p. 8-9). 

Có I vị tên Nguyệt Xứng đời sau, sống vào thế kỷ thứ XI, xem ở trên. 
Liên quan đến tác phẩm Prađipoddyotana và văn hệ tương quan, Tham khảo 
A. WAYMAN, Yoga oƒthe Guhyasamđjatanfra (Delhi, 1977). 


522 Đây là nhan đề tác phẩm được trích dẫn trong Subhãsitasampraha và biên 
tập do P. PATEL (Santmketan, 1949). Tạng bslan-gyur có 
Cïftãvaranavi$odhana-naãma-prakarana [với văn bản quy cho Thánh Thiên 
(Aryädeva)] và Ciftavaranaviodhana (với văn bản quy cho Indrabhiti- 
pada). Mối liên hệ giữa 2 tác phẩm nầy, hiển nhiên được dịch vào cùng lúc 
(Thế kỷ thứ XI), chưa được rõ ràng. 
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chủ đề của nó với tác phẩm Pañcakrama®3 của Äryä Nãgãrjuna- 
pada. Có lẽ ngài cũng là tác giả của Jñ-nasarasamuccaya, một 
tác phẩm thuộc hệ Tãntrika không đặc sắc có trong phần Trung 
quán của tạng bsTanˆ-gyur, được mô tả là năm trong những học 
thuyết khác (¿„er alia) thuộc các trường phái sau nầy của triết 
học Ân Độ, Bà-la-môn (Brahmanical) cũng như của Phật giáo. 
Theo chuyên luận nầy, Trung quán không thừa nhận thức 
(vijñãna) như là thực thể vì tự tánh của nó là không đồng nhất và 
chăng dị biệt (ekãnekasvabhäva), như hoa đm giữa hư không; 
đối với ngài, thực tại (tattva) là siêu việt 4 quan điểm xác lập 
trong khái niệm nhị nguyên (đó là có, không, vừa có vừa không: 
chăng có chắng không) (tờ 30b). Dòng nầy của luận sư có thê 
thuộc về một vị Tịch Thiên (Šãntideva) (đời sau), còn được gọi 
là Bhusuku,5” cũng như là một Thanh Biện (Bhavya)”“° đời sau. 

Các ghi chép của Phật giáo Ân-Tây Tạng thường xác định các 
Đạo sư Kim cang thừa (Vajrayäna) này với các luận sư lừng lẫy 
của Trung quán trước đây với danh xưng họ mang, và với những 
vị này theo đó ghi lại tuổi thọ rất dài. Tuy nhiên, cùng lúc, những 
ghi chép này thường phân biệt rất rõ ràng giữa các giai đoạn khác 


5 Thánh Thiên (Äryädeva) thuộc dòng Tãntrika còn có tên là Karnari hay 
Kanherni; Tham khảo G. TUCCI, JPASB 26 (1930), p. 141 (= Opera minora, 
1,p. 211). 

5 Tham khảo S. YAMAGUCHI, Chữgan bukkyõ ronkõ (Kyõto, 1944), pp. 
256-431; K. MIMAKL, La røfutaHion bouddhique de la permanence đes 
choses (Paris, 1976), pp. 186-9. Xem thêm chú thích ở trên. 

%5 Tham khảo Bu-ston, Chos-“byun, tờ I14a; A. PEZ⁄ZALI, Săntideva 
(Florence, 1968), pp. 4 sq., 44-45, 57-89;H.. HOFEFMANN, Aslen: Tradition 
und Fortschrit (Fests. H. Hammitzsch, Wiesbaden, 1971), p. 207 sq. 

56 Có lẽ ngài là tác giả của Madhyamakaratnapradrpa đã được đề cập ở trên. 
Một bản Tế sớ (Pañj Ika) VỆ Pañcakrama được soạn do T người tên Bhavya- 
kĩrti, cũng như luận giải về Pradipoddyotana. 
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nhau trong giáo lý của các bậc thầy này-chăng hạn như là Kinh 
hệ (Šũtra-system) và Chú hệ (Mantra-system)—do đó, việc nhận 
dạng nhân thân những bậc thây nảy trên thực tế không nhất thiết 
dẫn đến sự nhằm lẫn của các nhà nghiên cứu sử về các học thuyết 
riêng biệt. 

Ngoài Tịch Hộ (Šãntaraksita) và Liên Hoa Giới (KamalaSila), 
những vị cũng thuộc Kim cang thừa. Một số bậc thầy sau này, 
nhiều tác phẩm của họ được đưa vào phần Trung quán của tạng 
bsTan-“gyur, đều nổi tiếng như là những đại biểu cho tông để 
Trung quán-Kim cang thừa. 

Ngài Kambalapada soạn thảo Mandalavidhi và 
Prajñaparamitopadesa (cả hai đều thấy trong phần Trung na 
tạng bsTan'-gyur ấn bản Bắc kinh), cũng như Nava§loki''” v 
Prajñãpãramitã cùng với một tóm tắt và một bài bình luận. Ngài 
được các nhà nghiên cứu sử xếp vào hệ phái Du-già hành tông- 
Tự lập luận chứng-Trung quán (nhánh Nirmala-Alikakara). 
Trong tác phẩm 4Jokamalä ngài đã ông sử dụng rất nhiều ý niệm 
của Du-già hành tông.523 


'““ Tham khảo G. TUCCI, Minor Buddhist rexrs, 1 (Rome, 1956), Pp, 211-31. 
58 Trong tạng bsTanˆ-gyur có 1 luận giải nhan đề Älokamalatikä về bộ luận 
Alokamaläa (sNan-bali-phre-ba) của Kam(b)ala(päada), được gán cho 
Asvabhäva, người mà Tãranatha dường như đã ghi là xâp xỉ cùng thời với 
Jñãnagarbha và Kambala, còn được mô tả là người ủng hộ Duy thức-Trung 
quán (room rig gi dbu ma) Tãranatha, rGya-gar-chos-“byun, p. 152). Theo 
HATTORI, Dignaga on percepfion (Cambridge, Mass., 1968), p. 5, 
Asvabhava đi trước Dharmapala trong Du-già hành tông. Thế có phải là 
Asvabhava khác không?-Vẽ Kambala/Kamala, xem G. TUCCI, Mimor 
Buddhist texts, 1, p. 213. Xem thêm Tãranatha,, pp. 144, 146, 152; bKa'- 
babs-bdun-sgyi-rnam-thar (dịch. A. GRÙNWEDEL, p. 53 sq.). 
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Advayavajra hiển nhiên còn được gọi là MatitrT-pada, một bậc 
thầy tương truyền đã khám phá lại Bảo tánh luận 
Rafnagotravibhaga, tác giả của Taffvaratnavalh, Tatfvaprakasa, 
Madhyamasafka và các chuyên luận khác trong các học thuyết 
chính của các trường phái triết học Phật giáo.522 

Krsnapada là tác giả của Madhyamakaprafifyasamuipada và 
BodhisafIvacaryavataraduravabodhananirnaya, cũng như tác 
giả của những bộ luận ngắn có trong phần Trung quán của tạng 
bsTan-'gyur.”” Lưu ý sau cùng nên có ở đây là vê hai tác phẩm 
của Vimalamitra có trong phần Trung quán của tạng bsTan- gyur. 
Chuyên luận đầu tiên là về thiền quán vô phân biệt (nirvikalpa) 
qua đó đề mục thể nhập là đồng thời (cig car = y⁄gapad), nhan 
đề Cig-car-jug-pa- rmam-par-mi-rtos-pa I-bsgom-don, tắc phẩm 
thứ hai dài hơn, nói về thiền quán đề mục tiệm thứ thê nhập nhan 
đề Rim- -&yis ~Jug-paï -(b)sgom-don. Theo lời ghi cuối sách, hai 
bản trên đều được dịch sang tiếng Tây Tạng do Ye-§es-sde. Tác 
giả của nó, Vimalamitra, đã phát triển mạnh mẽ vảo cuối thế kỷ 
thứ VI, dường như được xác định là luận sư cùng tên, người 
cùng thời với Tịch Hộ (Šãntaraksita) và Liên Hoa Giới 


52 Tham khảo 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-snon'-po, cha, tờ 9b-10a (1, pp. 
347-9); da, tờ 2a sq, (1, p. 842); D. SEYFORT RUEGG, La rhéorie du 
tathägatagarbha at du gotra, pp. 36-39. Ngài sông vào thế kỷ thứ X-XI- Về 
Madhyamasafka của Advayavajra/Maitripada xem S. K. PATHAK, ALB 
2 (1961), pp. 539-49. 

Một vị Krsna có trong danh sách của Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-$r1Jñana) được nêu ra bởi 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-snon- 
po, ca, tờ 2a (1, p. 243-4); ngài là người cùng thời với Nãropa (Nadapada), 
Jitari và RatnakaraSanti. Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara- srJiana) 
dịch tác phẩm 7?iskandhasãdhana của 1 vị Krsna-päda. vị Krsna-pãda này 
có lẽ cùng tên với với cộng tác viên của Nag-cho-Chul-khrims-rgyal-ba (sinh 
năm 1011) để dịch Nhập Trung quán tụng (Madhyamakavatara- karikãs) của 
Nguyệt Xứng, hoặc có thê là trùng tên. - Về những Luận sư có tên này, Tham 
khảo D. L. SNELLUGROVE, Hevajratamra, 1 (London, 1959). p. 13 note. 
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(KamalaSila), một trong những nhân vật nổi bật có nhiều ảnh 
hưởng trong lịch sử sơ kỳ Phật giáo Tây Tạng, được coI là một 
trong những Đạo sư chính của truyền thống zjogs chen của dòng 
Ninh mã (rÑiñ-ma) Phật giáo Tây Tạng. Hai chuyên luận nầy 
thuộc cùng một phạm trù như là bộ luận về tu tập (bhavan4) do 
Jñãnagarbha và Liên Hoa Giới (KamalasTla) đề cập trước đó. 

Các đại diện khác của thời kỳ cuối cùng của trường phái 
Trung quán Ấn Độ, những người cùng thời là Kim cang thừa 
(Vajrayãna)-và một số người ngoài ra đã sử dụng rộng rãi tư 
tưởng Bát-nhã ba-la-mật-đa và triết học Du-già hành tông, Duy 
thức tông, và do đó đã góp phân xây dựng tổng hợp một số dòng 
tư tưởng trong Phật giáo Ân Độ về sau-sẽ được đề cập trong 
chương tiếp theo 
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HẬU KỲ TRƯỜNG PHÁI TRUNG QUÁN ÁN ĐỘ 


$ 


Bodhibhadra, Pháp Xưứưng (Dharmakirt/Dkarmapdla) và 
Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dinamkara-srjfana) 


Bodhibhadra (khoảng năm 1000), luận sư ở Tu viện Na-lan- 
đà và là thầy của Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara- 
$r1jñãna), trứ tác luận Mibandhana về Jñanasarasaimuccaya của 
Äryädeva-päda.53! Giống như những bản văn được luận giải, luận 
nây quan tâm đến lịch sử hậu kỳ những học thuyết của các trường 
phái triết học Ấn Độ và Bả-la-môn. Theo bộ luận nây (28), thực 
tại tuyệt đối (zra) của Trung quán, siêu việt bốn phạm trù được 
nêu ra trong tứ cú (czuskofi) trong cơ cấu phân biệt (wikaipa2) nhị 
nguyên, có nghĩa là có (thức [vửñana] của Duy thức tông 
[Vjñãnavadin]), không (theo học thuyết phái Thuận thế 
[Lokayafa]). đều không, đều có. Giải thích rằng thực tại được 
tuyên bố là các pháp siêu việt có, không, vừa có vừa không và 
chẳng có chăng không (gñis dan bral bai bdag ñ¡d) để gỡ bỏ ý 
niệm có sự tồn tại một loại pháp với phương thức hiện hữu giữa 
có và không (//ya-rãš), phù hợp với nguyên tắc luật bài trung 
(cxcluded middle). Và do đó, vì Trung quán không khẳng định 
lập trường bản thể luận một cách giáo điều nảo liên quan đến sự 


53! Tham khảo K. MIMAKI, La reftation bouddhique de la permanence đes 
choses (Paris, 1976), pp. 190-207. 
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tồn tại của bất kỳ các pháp nào nên lý thuyết của mình không thể 
bị tấn công (tờ 51 b).532 

Trở lại phân tích có tính hệ thống trên bình diện thế để 
(samvrf), 

Bodhibhadra đề cập đến cả hai học thuyết của Thanh Biện 
(Bhãvaviveka) cùng Tịch Hộ (Šãntaraksita) và hệ phái của các 
ngài; theo phái thứ nhất, ảnh tượng (sua ba) không tạo thành 
đối tượng nhận thức đúng đắn ('jal ba), và theo phái thứ hai, nội 
quán xuất hiện trong nhiều dạng, không phải là /âm pháp (snan 
bai daos po; mental entity), tuy vậy, là thực tại tuyệt đối. với 
truyền thông đó, tất nhiên Trung quán chú trọng việc đảo luyện 
tâm linh (s/kg2) (tờ 51 b-52 a). 

Bodhibhadra còn soạn một tác phẩm quan trọng về lời nguyện 
của hàng Bồ-tát (samvara)533 về Du-già (yoga) và thiền quán. 

Pháp Xứng (DharmakTrti) của xứ SuvarnadvTpa (khoảng năm 
1000), một bậc Đạo sư chính khác của Nhiên Đăng Cát Tường 
Trí (Dipamkara-$rijñãna), sinh trong hoàng tộc của Indonesia. 
Tác phẩm chính của ngải, Thích luận (Tikã) về 
Abhisamayalamkära nhan đề_ Dur[avajbodhäalokä, được soạn 
trong thành phố Vijayanagara/Vijayapura (rNampar- 


52 Xem Long Thụ, Hổi tránh luận (Vigrahavyävartanï) 29 và 59; Thánh 
Thiên (Aryadeva), 7 bách kệ (Catuh$afaka) xvi. 25; Tịch Hộ (Sãntaraksita), 
Madhyamakalamkara 68. 

533 Một tác phâm như vậy có nhan đề 8odhisatvasainvaravimésaka- PaRjika. 
Cùng với luận Samwvaravimsakavrtti của Tịch Hộ (Šãntaraksita), tác phẩm 
nây dựa vào Bodhisafvasamvaravimsaka của Candragomin như thê nên 
thuộc về tổng đề Du-già hành tông- Trung quán (xem trên). Bodhibhadra còn 
soạn 1 bộ luận ngắn 8odhisafvasaimvaravidhi có trong phần Trung quán của 
tạng bsTan-'øyur. 
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rgyal'ba'groä) thuộc vương quốc Suvarnadvipa (gSer-gii)53 
vào thời kỳ vua ŠrT Cũdãmanivarman (dPal-gCug-gi-nor-bui- 
øo-cha).®35 

Thầy của Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dĩpamkara-§rijñãna) 
được biết đó là Hộ Pháp (Dharmapäla) (Chos'skyon), được ghi 
nhận có một tác phẩm nhan đề Siksasamuccayäbhisamaya. Hai 
tác phẩm khác, Bodhisaffvacaryaävafara-saftrinsatpindartha và 
Bodhisattvacaryävatärapindärtha, đều có liên hệ đến ngài trong 
tạng bsTanˆ-gyur (xác định rằng các tác phẩm đó do yêu cầu của 
đệ tử ngài là Kamalaraksita và Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
[Dipamkara-$r1jñãna]).5° Mặc dù những tác phẩm này rất ngắn 


532 SuvarnadvTpa rõ ràng đã bị đồng nhất với Sumatra (và có lẽ với cả Java, 
và Malaysia; Suvarnabhũmi, mặt khác là Burma); Tham khảo G. COEDES, 
Les états hindouisés đ'lndochine et dIndonésie (Paris, 1964), pp. 259, 264.- 
Một vị Đạo sư và Tỷ-khưu có tên Paindapatika ở xứ Yavadvipa và 
SuvarnadvTpa được trích dẫn trong tác phâm Bodhimärgadipapafjjika (fol. 
336b 3) của Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara-$rijiana). 

53” Như một sáng tạo nghệ thuật quan trọng chứng minh tầm quan trọng của 
Bát-nhã ba-la-mật-đa (Prajña-paramitä) ở Indonesia, có thể được tạo ra từ 
hình ảnh nỗi tiếng từ C(h)andi Singhasari, được mô tả là chân dung của một 
nữ hoàng vào thế kỷ thứ XII, được đồng nhất với Bát-nhã ba-la-mật-đa 
(Prajña-paramita) (bức ảnh ảnh trong Viện bảo (àng Rijksmuseum VOOT 
Volkenkunde ở Leiden). Sự đồng nhất như vậy vê I nữ hoàng với Bát-nhã 
ba-la-mật-đa (Prajñã-pãramitä) còn được biết trong truyền thống Champa 
vào thế kỷ thứ XII. Xem . COEDES, op. cít., pp. 317-18, 341. Tham khảo E. 
CONZE, Tiuríy years oƒ Buddhisi síudies (Oxford, 1967), p. 246 sq. 

sg Tạng bsTan- gyur, no. 5280 dường như gán cho Ít nhất tác phẩm đầu tiên 
trong sô hai tác phẩm trực tiếp cho hai vị đệ tử này, nhưng lời ghi cuối sách 
không hoàn toàn rõ ràng. Bu-ston đã quy Bodhisatvacaryavatärapindartha 
cho Suvarnadvrpa(-Dharmapala) (Chos”-byu n-, tờ 159a). Hai tác phâm nầy 
được dịch sang tiêng Tây Tạng do Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara- 
$r1jñãna) và Nag-cho Lo-'ca-ba; là tóm tắt của Bodhicaryãvatãra. 
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gọn, nhưng tác giả của chúng đã được trao một vị trí quan trọng 
trong lịch sử tư tưởng Phật giáo sau nảy như là bậc thầy của 
Nhiên Đăng Cát Tường Trí (DIpamkara-SrTJñana). 

Danh hiệu SuvarnadvTpa (gSer-glin- pa) được nêu ra cho Pháp 
Xứng (Dharmakrrti) và Hộ Pháp (Dharmapäla) đề cập ở trên, đây 
hiển nhiên là hai tên của cùng một người 

Tuy nhiên, Pháp Xứng (DharmakTrti) ở SuvarnadvTpa không 
phải là luận sư Trung quán mà là môn đệ phái Chân thật luận 
(Satyakaravada) hay Hữu tướng luận (S2karavada) của Duy 
thức tông, ngài tán thành giáo lý bất liễu nghĩa (neyärtha) của 
Trung quán, theo tiểu sử của Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-šr1Jñana) (rNam thar rgyas pa, tờ 12a). Theo cùng 
nguồn tư liệu này, ( tờ 5a-b, 12a-b và 24b-25a), đệ tử ngài là 
Jñãnasrimitra và Bảo Xứng (Ratnakirti)— cả hai đều được mô tả 
là môn đệ của phái Chân thật luận (Satyakaravada) hay Hữu 
tướng luận (Sãkaravada),- Ratnakara$anti là môn đệ của Vô 
tướng phái (Alikakara hay Nirakãravadin)”” của Duy thức tông, 
ngài chủ trương phiên bản giáo lý của mình là chân Trung quán 
(cái gọi là “VIJñapti-Madhyamaka”)—- và Nhiên Đăng Cát Tường 
Trí (Dipamkara-$SrJñana)-luận sư Trung quán đệ tử Nguyệt 
Xứng dù ngài cũng nhận sự giáo huấn với tổng đề Du-già hành 
tông-Trung quán từ Avadhũtipäda và nhận sự giáo huấn với tổng 
đề “Vijñapti-Madhyamaka' từ Ratnäkara$ãnti (xem dưới, Phụ 
lục II). 
thường được biết đến bởi tên gọi A-đề-sa (Atiáa), sinh ra trong 
dòng hoàng tộc-theo một số nguồn tin của Sahor/Zahor ở 


537 Hán: vô tướng phái #&‡Ä. 
Chăng hạn xem 7øvasamgrahapafjikã của Kamalasïla 1916-17. Về thuật 
ngữ tương tự, Tham khảo RafnakaraSamti, Triyänavyavasthäna, tờ 1 14a sq. 
(kun rjob ses pa1 rnam par smra ba và $es pa rnam pa med par smra ba); 
xem dưới, p. 122 sq. 
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Bengal khoảng năm 982. Sau khi trở thành đệ tử của những bậc 
thầy giỏi nhất của vùng đông bắc Ân Độ, như Bodhibhadra, 
Jitãri, Krsnapäda, và Ratnäkara$ãnti-được biết ngài đã du hành 
tới SuvarnadvTpa, nơi trị vì của các vị vua dòng Pãla ở vùng 
Đông Bắc Ấn Độ vốn đã có mối quan hệ tốt đẹp từ lâu,538 để họ 
với ngài Pháp Xứng (Dharmakïrti) ở đó. Sau khi trở về Án Độ 
Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara-$rijñãna) trở nên nổi bật 
là một trong những luận sư xuất sắc nhất thời bấy giờ. Tại Tu 
viện Đại học Siêu Giới (VikramaSila), ngài được giới thiệu là trụ 
trì dưới triều vua Mahipäla (trị vì khoảng năm 988-1038 hay 
977-1027) và được bồ nhiệm lại trách nhiệm đó vaò triều vua 
Nayapäla (trị vì khoảng năm 1038-1054 hay 1027- 1043). Nhờ 
danh tiếng lớn của mình như là một luận sư tại một trong những 
Tu viện Phật giáo lừng lẫy nhất-và có lẽ vì mối liên hệ có uy tín 
của ngải với nhà hoàng tộc Za'hor mà Tịch Hộ (Šãntaraksita)—vị 
Đại Hoà thượng và A-xà-lê Bồ-tát của Tây Tạng thời kỳ trước 
của vương quốc, được cho là đã ban hành—ngài được thỉnh— theo 
lời khuyên của Ye-§es'-od của hoàng gia mNa'-ris, bởi Vua 
'odTde và Prince-Monk (ha bcun) Byan- chub-“od— sang vương 
quốc phía tây Tây Tạng. Ngài đến đó năm 1042 và cộng tác với 
tu viện (m)Tho-l(d)1m qua đại dịch giả Rin-chen' bzañ-po (958- 
1055), chính ông đã học tại Kasmir. Với ông, Nhiên Đăng Cát 
Tường Trí (Dĩpamkara-érijñãna) đảm nhiệm dịch sang tiếng Tây 
Tạng các bộ luận của thầy mình là Pháp Xứng (DharmakTrti) như 
Dur[ava]budhalokã, ngoài ra còn duyệt lại các bản dịch tiếng 
Tây Tạng về 4bjisamayalampkãra. Vài năm sau Nhiên Đăng 
Cát Tường Trí (Dipamkara- $rTjñãna) đến miễn trung Tây Tạng. 
Lần đầu ở Ấn Độ rồi ở Tây Tạng, ngài làm việc mật thiết với đệ 
tử mình là Nag-cho-Chul-khrims-rgyal-ba (sinh năm 1011), với 


533 Tham khảo R. O. MAJUMDAR, Hisory ðƒ ancient Bengal (Calcutta, 
1971), DP- 116, 525, 582. Tính chất lịch sử của chuyến hành trình nầy tuy 
nhiên, vẫn còn là vấn đề. 
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sự trợ giúp của đệ tử, ngài dịch nhiêu bộ luận căn bản của Trung 


quán gôm Trung — quản tâm luận tụng 
(Madhyamakahrdayakarikas), Tarkajvala và 
Madhyamakarthasamgraha của Thanh Biện (Bhãvaviveka), 
Pañcaskandhaprakarana của Nguyệt Xứng, và 


Bodhisatvacaryavatarapimdartha, sSafrimsafpindartha và 
SIiksasamuccayabhisamaya của Hộ Pháp (Dharmapala) cũng như 
Mahayanasamgrahabhasya của Thế Thân và 
Bodhisattvabhumivrffi của Công Đức Hiền (Gunaprabha). Ở 
miễn trung Tây Tạng , ngài làm việc mật thiết với đệ tử mình là 
'Brom-ston-rGyal-ba1-'byun-gnas (1005-1064), người thành lập 
hệ phái Cam-đan (bKa”-gdams-pa). Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-§rTjñãna) viên tịch tại sNe-thañ, miền trung Tây 
Tạng vào khoảng năm 1054.532 


® Tham khảo A. CHATTOPADHYAYA, 4/44 and Tibet (Calcutta, 1967); 
H. EIMER, Berichte fiber das Leben des Afi4a (DTpamkara$SrTjñana) (Bomn, 
1977). Tham khảo thêm GŒ. TUCCI, Rin c len bzan po e la rinascita del 
buddhismo del Tibet imorno almille (Indo-Tibetica ñI, Rome, 1933). 

ĐH Chính là Atiáa, Atiáa; lRị ‡E 3} A- đề-sa; dịch ý là “Người xuất chúng, 
xuất sắc, Còn gọi là Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Ä ‡# # # 8®: 

Dipaikaraájñãna); Đại sư người Đông Ấn (982-1054), người đã đóng góp 
rất nhiều trong việc truyền Phật giáo sang Tây Tạng. Ngài chuyên nghiên 
cứu các phương pháp phát triển Bồ-đề tâm (bodhicitta). Là khai sáng dòng 
Ma-kiệt-đa (Magadha) và thuyết sư tại Đại học Siêu Giới (vikramaẵila), ngài 
được mời qua Tây Tạng và sông ở đó 12 năm cuối đời mình. Ngài là người 
sáng lập trường phái Cam-đan (t: kadampa), gây ảnh hưởng rât lớn cho nên 
Phật giáo Tây Tạng, nhất là dòng Cách- lỗ (t: geluspa) của Tông-khách-ba (t: 

tsong-kha-pa). Đệ tử quan trọng nhất của ngài là Lạc-mẫu-đông (hoặc Đông- 
đốn Ít: dromton], 1003-1064). Ngài là người đưa Đa-la (s: tara) trở thành 
một vị nữ Hộ Thần quan trọng trong hệ thông Phật giáo Tây Tạng. Trong các 
trứ tác, ngài thống nhất hai trường phái chính của giáo pháp Bát-nhã ba-la- 
mật: quan điểm tính Không (sũnyatã) của Long Thụ và tính bao trùm của 
tâm thức giác ngộ theo Vô Trước. 
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Trong số các tác phẩm của Nhiên Đăng Cát Tường Trí” 
(Dipamkara-$rjñäna), nổi bật nhất là ðổ-để đạo đăng 
(Bodhipathapradipa), được biên soạn tại (m)Tholiri theo lời 
thỉnh cầu của Byañ-chub-'od. Đó là hướng dẫn ngăn gọn về con 
đường giác ngộ, là một trong những tác phẩm căn bản của dòng 
Cam-đan (bKa°-gdams-pa) và dòng Cách-lỗ (dGe-lugs-pa) ở Tây 
Tạng; và sự phân loại những người tu tập thành 3 hạng, hạ sĩ, 
trung sĩ và thượng sĩ-được vận dụng, chăng hạn bởi Tông- 
khách-ba (Tson-kha-pa) trong chuyên luận của mình về thứ lớp 
tu đạo (lam rin).°° 

Bầ-đề đạo đăng (Bodhipathapradipa) có một luận giải được 
quy cho chính Nhiên Đăng Cát Tường Trí (DTpamkara-šr1Jñãna), 
nhan đề bộ luận được nêu ra trong tư liệu của chúng ta là Bồ-để 
đạo đăng tế sở (Bodhimargadipa-pañijika).°2 

Ngoài việc mở rộng phác thảo con đường tu đạo được đưa ra 
trong chính luận, tác phâm này phác họa lịch sử tác phẩm Trung 
quán và các học thuyết cơ bản. Trong số những sự chú ý đặc biệt 
sau này được dành cho bốn 'nguyên nhân lớn' (hefu; gtan Chigs) 
được Trung quán sử dụng trong việc xác lập nhận thức về vô tự 
tính của tất cả các pháp; 

(1) “nguyên nhân” phân tích (giả định) sự sinh ra của pháp; 


%! Và tác phẩm nầy, xem H. EIMER, Bodhipathapradipa (WIlesbaden, 
1978), có phần biên tập và bản dịch tiếng Đức. 

%2 Nhan đề bộ luận này cũng được ghi như vậy trong ân bản Bắc kinh 

và sDe- dge của tạng bs Tan-' 8yUI. 

®% Luận giải ở đây nói về tứ cú (catuskoti; tetralemma), nhưng như bản luận 
gốc chỉ liệt kê 3 phương án; sự sinh ra của I pháp hiện hữu, không sinh (như 
hoa đốm giữa hư không), và vừa sinh vừa không sinh. Mỗi phương án được 
thể hiện trên phân tích là không thể chấp nhận được. 
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(1) cái gọi là “nguyên nhân (VaJrakana) (rda rJe gzegs mai 
øtan eMøgs), phân tích sự sinh ra từ nhiều nguyên nhân được ấn 
định trong khung tứ cú (cafuskofi),°°° hoặc của ngoài Phật giáo 
(như /79v4ra, purusa, svabhava, gunas, Brahman, Visnu, 
Mahaädeva) hay trong Phật giáo (như sáu nhân [he] và bốn 
duyên [prfyaya] của A-t-đạt-ma) 

(11) “nguyên nhân" phân tích các pháp tránh khỏi hai tánh 
đồng nhất và dị biệt (eka-aneka-svabhäva);® và 

(v) “nguyên nhân cấu thành do Duyên khởi 
(praffiyasamuipada), xác lập tánh không (ýñnya/a).° 

Bộ luận này cũng cung câp danh mục các tác phâm được coi 
là của Long Thụ (bao gôm, ngoài các bộ luận ngày nay thường 
được xem chắc chắn là của ngài, như Vô „ý luận (Akutobhay3), 

Mahãyanaviméaka và Aksarasataka”f và của Thánh Thiên 
(Aryädeva) (gồm Madhyamakabhramaghzia [dBu-ma-rnam- 
par-thag-pa-chen-po],  Hasfavalaprakarana và  Jíana- 
sarasamuccaya).*Š Luận cũng liệt kê tám bộ luận giải về MMK: 
của chính Long Thụ [ có nghĩa là Vô „ý luận (Akutfobhaya)], của 
Nguyệt Xứng, Thanh Biện (Bhãavaviveka), Phật Hộ 
(Buddhapalita), An Huệ (Sthrramati), Đức Huệ (Gunamatl), 
Guna$rT, và Gunadatta, thêm vào hai phụ luận về Bát-nhã đăng 
(PraJjñapradipa) của Thanh Biện (Bhãvaviveka) là của 


% Xem Long Thụ, MMK. 

%5 Nguyên tác này đã được giải thích đặc biệt do ŠrTgupta (xem trên, p. 68) 
và do Tịch Hộ (Sãntaraksita). 

%6P1fijika, tờ 322a-323a. 

% Các học giả Tây Tạng đời sau không chấp nhận danh mục này một cách 
không chính thức. Tham khảo trên (p. 49 note 129). (Thâm quyên tác giả của 
Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara-šrjñana) vê luận giải nây quả thực 
là có vân đê). 

%3 Pafjjka, tờ 324a. 
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Avalokitavrata và của Deva §arman (có nghĩa là dBu-ma-dkar- 
po-'char-ba).® 

Danh sách này có vẻ liên kết Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-$r1Jñana) nói trên toàn bộ với trường phái Trung 
quán gốc được truyền thừa từ Phật Hộ (Buddhapälita), Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) và Nguyệt Xứng, hơn là với tổng đề Du-già 
hành tông-Trung quán được Tịch Hộ (Šãntaraksita) và Liên Hoa 
Giới (Kamala§ïla) đại biểu. Trong khi đó, truyền thống sau này 
đã được thiết lập vững chắc ở Tây Tạng vào nửa sau thế kỷ thứ 
VII, vào thời điểm Sơ kỳ truyền bá (sa đar) Phật giáo tại quốc 
gia đó, Nhiên Đăng Cát Tường Trí (DIpamkara-šrTjñana) cũng 
những người cộng sự và đệ tử của ngài hiển nhiên đã chịu trách 
nhiệm cho việc củng cô hai phái Trung quán thuần tuý—phái của 
Thanh Biện (Bhãvaviveka) và phái của Nguyệt Xứng- hướng tới 
sự khởi đầu của Hậu kỳ truyền bá (phyi đar) Phật giáo tại quốc 
gia đó, (vai trò của Jayananda và Pa-“chab trong việc thành lập 
phái Tự lập luận chứng (Svãtantrika) của Nguyệt Xứng (xem 
dưới). 

Nhiên Đăng Cát Tường Trí (Dipamkara-$r1Jñana) biên soạn 
bộ luận Sz/yaaävayavafara cho một vị vua xứ SuvarnadvTpa. 
Trong phần thảo luận về Nhị đề, ngài giải thích rằng thế đế 
(samvrti) có hai tầng (hư vọng [zhyz]®° và chân thật 
[faya®5!]), nhưng chân để (paramartha) là duy nhất, vì trong 
pháp tánh (dharmaiä) không có tính đị biệt. Sau khi đề cập đến 
quan điểm của Thanh Biện (Bhãvaviveka) răng thực tại bất khả 
tư nghì (unconceptualizable) có thê nhận biết được bởi giải ngộ 


%2 Pafijika, tờ 324b. 

59 xs: mithyä. Hán: đảo Í#Ï, vọng %, vọng tưởng Z8, hư fš, hư vọng fễ 
= 

+. 

5!+ s: tathya. Hán: thật fŸ 
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(savikalpaka)®2 cũng như nhận thức vô phân biệt (nirvikalpaka), 
tác giả nói rằng tánh không (ýữnyaa) hoặc pháp tánh (dharmatä 
sẽ được trực nhận theo cách Nguyệt Xứng giải thích trong Nhập 
Trung quản (Madhyamakavatara).®°3 

Trong số nhiều tác phẩm khác của Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-§rTjñãna), bộ luận rất vẫn tắt Madhyamakopadeša 
(có một luận giải về bộ này của Prajñãmoksa) và bộ luận dài hơn 
là Rafnakarandodghat†anama-Madhyamakopadesa đòi hỏi có sự 
chú ý đặc biệt cùng với bộ Ốữ#asamuccayasamayärtha và 
MahäSñtrasamuccaya. Luận Dharmadhãtudar$anagTti gồm một 
số kệ tụng từ bộ Dharmadhãtustava được gán cho Long Thụ 
[chiếm xấp xỉ 1/7 bộ luận của Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-šr1Jñana)]. 


52+ s; savikalpa. Hán: giải ngộ ##l3, hữu phân biệt 8 27. 
: p ĐIả1 ng p 
53 Quyến ha, tờ70b = quyền gï, tờ7b. 
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Jayänanda 


Jayananda (nôi bật vào nửa sau của thế kỷ thứ XI), một học 
giả có nguôn gôc ở Kã§miri, sông vào thời kỳ diễn ra sự đổi mới 
đáng kể đối với hệ phái Trung quán của Nguyệt Xứng. Ngài đã 
đóng góp rất nhiều cho sự đổi mới này, đặc biệt ở Tây Tạng, nơi 
ngài hành hoạt khá lâu.®° 

Jayãnanda là tác giả bộ Thích luận (Tikã) đồ sộ về Nhập 
Trung quán (Madhyamakavaiara) của Nguyệt Xứng, là tác 
phẩm duy nhất về bộ luận nây của một luận sư Ấn Độ còn lưu 
hành đến ngày nay.“°Š Luận nây chỉ còn bản dịch tiếng Tây Tạng; 
và trong lời ghi cuối sách cho chúng ta biết Jayãnanda đã trứ tác 
luận nây tại một nơi xa với quê hương Kã§miri của ngài, đó là 
Mi-ñag (gần Hoàng Hà và Ngũ Đài Sơn, như trong lời đề cuối 
sách). Luận được dịch sang tiếng Tây Tạng do chính tác giả và 


5 Vị Jayänanda này có lẽ được đồng nhất với người có cùng tên, là vị cộng 
tác phiên dịch tiêng Tây Tạng luận Yuddhajaya[arnava]-namatantraraja 
Svarodaya-nama (từ nmraya được thêm vào phiên bản tiếng Tây Tạng của 
Mật tông về sau, cho là từ Ya-'che [SemJä], và ngài có liên hệ với dòng truyện 
thừa của Somananda và Abhinavagupta; Tham khảo P. CORDIER, 
Cafalogue du Jonds tibetain de la Bibliotheque Nafionale, 11, p. 477). Trong 
lời ghi cuôi sách .MadhyamakävatäratIka và Tarkamudgara, ngài ] ayänanda 
chúng ta đang đề cập được ghỉ là xuât thân từ Kãsmnr. Hơn nữa người dịch 
Svarodaya dường như đã sông muộn hơn Jayananda của chúng ta. (Tham 
khảo E. các giới thiệu về ấn bản của introduction to the đByans°-char ấn hành 
tại Gangtok năm 1970 của Gene SMITH). Một vị Khache Ananda/Ananta 
khác được đề cập trong SỐ các dịch giả thời trước, gồm Vairocana và Idan- 
ma-rCe-man, vào cuối thế kỷ thứ VIII ở Tây Tạng (Tham khảo dPa”-bo- 
gCug-lag-phren ba, mKhas-pa1-dga'-ston, Ja, fol. 25a); và ông là người 
khác với Jayananda chúng ta đang đề cập. 

55 Tham khảo NÑ. AIYASWAMI SASTRI, Journ. of Oriental Research 
(Madras) 6 (1932), pp.171-83. 
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dịch giả người Tây Tạng là Kun-dga'-grags. Trường hợp sáng tác 
của tác phẩm này khiến nó trở thành một trong những tác phẩm 
đồ sộ nhất của triết học Ân Độ được trứ tác bên ngoài tiểu lục địa 
Ấn Độ. Jayãnanda còn là tác giả của nhiều tác phẩm khác có 
trong phần Trung quán của tạng bsTan-gyur, một luận văn ngắn 
gọn thể kệ tụng về luận lý học. 

Ở Tây Tạng, Jayãnanda hợp tác với dịch giả Pa-chab Ni-ma- 
grags (sinh năm 1055) người mà- cùng với ngài và các học giả 
khác như Kanakavarman, Tilakakala§a và Sũksmajana,°7 chịu 
trách nhiệm phân lớn cho việc thành lập hệ phải Trung quán của 
Nguyệt Xứng ở vùng đất tuyết, duyệt lại bản dịch Tây Tạng về 
MMK, và dịch 7T bách kệ (Cafuhsafaka) của Thánh Thiên 
(Ãryãdeva) cùng với luận giải của Nguyệt Xứng về bộ luận đó 
và bộ Nháp Trung quản (Madhyamakavafara) cùng Minh cú 
luận (Prasannapad4). 

VỀ Pa-chab và Khu mDo-sde'-bar, Jayänanda dịch 
Šữữasamuccaya được gán cho Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-$r1jñäna), và cùng với mDo-sde”-bar, ngải dịch 
Vaidalyaprakarana và Bodhicittavivarana°°Š được gán cho Long 
Thụ, ngài duyệt lại bản dịch tiếng Tây Tạng luận 
Vigrahavyavartani-Kärikäs. Về Grags`-byor-§es-rab ngài dịch 
Vaidalya-Sitra, Pratiyasamuipädahrdayavyäkhyana và một 


5 Về văn hoá Phật giáo và Tây Tạng xứ Mi-ñag, ở Tanguts, xem E. 1. 
KYCANOV, Tibetans and Tibetan culture in the Tangut state Rsi hsia, ín L. 
LIGETI, ed., Proceedings of the Osoma de Koros Memorial Symposium 
(Budapest, 1978), p. 205 sq. 

5” Tham khảo J. NAUDOU, Les bouddhistes kaŠmiriens au moyenage 
(Paris, 1968), pp. 73, 139. 

53 Bản trong phần Mật tông (Tantra) của tạng bsTanˆ-gyur (còn có bản khác 
trong phân Kinh). 
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trong những bản Míahãyãnavimsaka; và ngài duyệt lại bản dịch 
Tây Tạng Aksaraóataka và Tự luận (Vrtti) về nó."°? 


652 và quan điểm bộ luận này hoàn chỉnh do Jayananda và Pa-chab cùng 
những vị Tây Tạng và Ấn Độ cùng thời, không thể quy tầm quan trọng của 
hệ phái Quy mậu luận chứng (Prasangika) ở Tây Tạng chỉ do ảnh hưởng của 
Tông-khách-ba (Tson-kha-pa) và ân định niên đại của sự kiện vào thê kỷ thứ 
XIV, như vài học giả mới đây từng làm. 
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Abhayäkaragupta 


Abhayäkaragupta nổi bật vào khoảng năm 1100 và là vị tăng 
học giả của Tu viện Đại học Siêu Giới (Vikramaéfïla). Ở đó, vào 
năm thứ XIII của vua Ramapäla (trị vì khoảng năm 1077-1130 
hay 1072-1126), ngài biên soạn tác phẩm A⁄unimatälaimkara.®9 
Chuyên luận rất đô sộ có đặc điểm bách khoa toản thư này thể 
hiện quan điểm giải thoát luận và tri thức luận của Đại thừa liên 
quan đến học thuyết Bát-nhã ba-la-mật-đa, bao gồm nhiều tài liệu 
tham khảo các văn bản gốc của cả Trung quán và Du-già hành 
tông-Duy thức tông. Ở chương I, bên cạnh đề cập về Bồ-đề tâm 
(bodhicirra) như là chủ đề chính, có giải thích về học thuyết Như 
lai tạng (/hafagafagarbha) và Nhất thừa (ekayãna) (tờ 189a). 
Chương II chủ yếu đề cập đến sự tu tập (bhavana) như định 
(samadhi), đăng chí (samäãpafi)5%' và thiền (đhyãna) với đối 
tượng thiền quán, và thực tại tuyệt đối khi thể nhập thiền định. 
Chương III dành để nghiên cứu về § pháp hiện quán 
(abhisamaya)2 của giáo lý Bát-nhã ba-la-mật-đa; pháp hiện 
quán đầu tiên nói về nhất thiết chủng trí (sarvãkãrajñãta)% bao 
gồm giải thích về lý thuyết “chứng z° tỉnh thần tồn tại trong bản 
tính trụ (prakyisthagotra), và trong mỗi liên hệ này tác giả thảo 


50 Xem lời ghi cuối sách của tác giả trong bản dịch tiếng Tây Tạng. Theo 
Sum-pa Ye- $es-dpal°-byors Re-ũmig, Abhayäkaragupta viên tịch năm ý? 
#brul = 1125. 

51 *s: samapatti. Hán: = RE‡RŸ‡8 tam ma bát đè, {#ZE tu định , f#£ẼÑ| tu quán, 
TT, tịch diệt định, 1E chánh thọ, 1E7ZE chánh định, , T7 thiền định, 
%2 đăng chí; e: attainment. 

52 + s: abhisamaya. Hán: Í£ÍƒT3 tu hành pháp, #Ä hiện quán, #ÄiŠ hiện 
chứng, 3ã3Šš thông đạt. 

53 * sarvakarajñatä. Hán: —J#f nhất thiết chủng, —JfÊ## nhất thiết 
chủng trí, ĐẼ3*Š*“ tát bà nhã. 
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luận về Như lai tạng (/zíãgafagarbha) và Nhất thừa 
(ekayäna).* Chương IV dành nói về phẩm tính Chương iv được 
dành cho những phẩm chất câu thành Phật tính và bao hàm sự 
đối xử toàn diện theo Đại thừa (Mahãyãna) về tri thức luận và 
Phật học. Abhayäkaragupta cho biết rằng giải thích của ngài dựa 
trên Long Thụ, Thánh Thiên (Aryädeva) và Giải Thoát Quân 
(Vimuktisena) ( tờ 396b). 

Munimatalamhara là một trong những chuyên luận toàn diện 
cuối cùng của Phật giáo Ân Độ, trình bày cách ứng xử bằng tư 
tưởng của Đại thừa (Mahãyãna) dựa trên các truyền thống Bát- 
nhã ba-la-mật-đa (PraJñãparamitä), Trung quán (Madhyamaka) 
và Du-già hành tông (Yogäcära). Cho dù đó không phải là một 
tác phẩm gọn nhất của Trung quán, nhưng nó chứng thực cho 
những nô lực của các luận sư Trung quán về sau một cách có hệ 
thống để xây dựng một tông hợp cho toàn thể truyền thống Đại 
thừa. 

Luận giải của Abhayäkaragupta về Bái thiên tụng Bát-nhã 
(Astasãhasrikä Prajñãpäramitđ), một số nhà nghiên cứu sử chủ 
trương rằng để phù hợp với lập trường của phái Tự lập luận 
chứng (Svãtantrika), như những luận giải về học thuyết Bát-nhã 
ba-la-mật-đa của Giải Thoát Quân (Vimuktisena), Haribhadra và 
Buddhajñãnapada. Và Abhayäkaragupta được xem như đại biểu 
của hệ phái Du-già hành tông-Tự lập luận chứng-Trung quán của 
Tịch Hộ (SŠãntaraksita).565 


5“ Xem D. SEYFORT RUEGG, The gotra, ekayãna and tathagatagarbha 
theores of the Prajñapäramitä according to Dharmamifra and 
Abhayakaragupta, in: The Prajñãpãramitãä and relafed sysfems (Studles in 
honor of E. Conze, Berkeley, 1977), pp. 283-312. 

5 Tham khảo mKhas-grub-rje-dGe-degs-dpal-bzañ, rGyud-sde-spyi-rnam, 
p. 96; sTon'- thun-chen-mo, tờ 37a-b. Tham khảo trên, p. 87 sq., 103. 
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Ngoài ra, Abhayäkaragupta là tác giả của một số tác phâm về 
hình tượng, nghi lễ và một sô mạn-đả-la Mật tông (Tantrik).569 


%6 Được biết Ahhayäkaragupta đã từng làm việc với các dịch giả Tây lạng, 
và ngài là diễn hình kết hợp với sNur-Dar-ma' (hay Dharma' )grags VỀ VIỆC 
dịch thuật tại Tu viện Na-lan-đà về bộ luận Šũnyatãsaptativrtti của Nguyệt 
Xứng. Tham khảo 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-sno -po, cha, tờ 7b (1, p. 
342). 
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Các Luận sư khác của Hậu kỳ Trung quán 


Vào thời kỳ sau này của Phật giáo Ấn Độ, thời kỳ cuối của 
lịch sử Trung quán Ân Độ, cũng thuộc về các luận sư Trung quán 
sau đây có một số tác phẩm được đưa vào phần Trung quán của 
tạng bsTan-gyur Tây Tạng.“ 

Các tham chiếu đã có ở trên về một vị Jitãri hay Jetäri đời sau, 
sống vào khoảng năm 1000 (p. 100), cũng như về một vị Thanh 
Biện (Bhãvaviveka) đời sau (p. 66), một vị Nguyệt Xứng đời sau 
(p. 81), và một vị Jñanagarbha đời sau (p. 69), tất cả họ đều nổi 
bật vào thế ký thứ XI VỀ Advayavajra/MaitTpäda và 
Krsnapäda, xem ở trên ()p.l07. 

Có 1 vị đGe-ba(¡)-Iha (Kalyänladeva, Subhadeva ?) được biết 
là tác giả của Bodhisaffvacaryavatarasamskarma. 

Prajñãkaramati (khoảng năm 950-1000) tương truyền là 
người cùng thời với RatnäkaraSãnti, JñãnaárImitra và Nãdapäda 
(Nãrop3) ở Tu viện Đại học Siêu Giới (Vikramaýïla).58 Ngài là 
tác giả của Tế sớ (Pañjika) đồ sộ về Nhập Bồ-để hành luận 
(Bodhicaryävafära) của Tịch Thiên (SŠãntideva) và một bộ luận 
về giáo lý Bátnh balamậtđa nhan để 
Abhisamayalamkarav†ffi- pindartha. 


ch Không cần thiết phải nhắn mạnh lại một lần nữa thực tế tư liệu lịch sử có 
sẵn về những. Luận sư này rất phức tạp và khó diễn giải một cách chắc chắn, 
đặc biệt nhiêu vị có cùng một tên. Các bài viết của những Luận sư này cũng 
như người Tây Tạng và các ghi chép khác liên quan đên họ vẫn đang chờ 
nghiên cứu chi tiêt; thường thì ngay cả các tiêu đề tiếng Phạn cũng không 
chắc chắn. 

%3 xem Tãranatha, rGya-gar-chos-“byun, pp. 178, 181; 'Gos-gZon-nu-dpal, 
Deb-ther-sñon-po, 1a, tờ 2a (1, p. 206). Tham khảo J. NAUDOU, øp. cữ., p. 
132-3. 


Trang 251 


Văn học Trung quán trong nên Triết học Ấn Độ 


Parahitabhadra (thế kỷ thứ XI), một học giả xứ Kasmri, là tác 
g1ả của Thích luận (Vivrti) về Šữnyatãsaptati của Long Thụ, ngài 
dịch sang tiếng Tây Tạng cùng với gZon-nu-mchog. Ngài còn 
biên soạn một bộ luận đặc biệt về hai kệ tụng của Mahãyãna- 
Šitralamkara.959 

Vairocanaraksita (thế kỷ thứ XI), người cùng thời với Nhiên 
Đăng Cát Tường Trí (DIpamkara-SrTjñana) và là học giả tại Tu 
viện Đại học Siêu Giới (Vikramaálla) biên soạn 
Siksakusumnamafjarï và Tễ sớ (Pañjika) về Nhập Bồ-đề hành 
luận (Bodhicaryavarara).579 

Dharmäkaramati (thế kỷ thứ XI), đệ tử của Nhiên Đăng Cát 
Tường Trí (Dipamkara-ýrijñäna), viết một luận giải về 
Satyadvayävatara sau nây.5”! 

Một đệ tử khác của Nhiên Đăng Cát Tường Trí (DTipamkara- 
$r1jñãna) tên là đBu-ma'i-señ-se (Madhyamaka-Simha) viết một 


5 Một vị có tên Parahitabhadra (đời trước ?) tương truyền là học trò của 
Ratnavajra, ông nội của Sajjana nội tổ của Sũksmajana. Tãranãtha ghi ông 
là người cùng thờ với vua Mahipala (trị vì khoảng 988-1038 hay 977-1027), 
Tuy nhiên năm ông mất lại đặt vào thời gian của vua Khri-ral băng hà (!?) 
Taranatha, r—ya- gar-chos-“byun, p. 172). Một vị Parahitabhadra (hiên nhiên 
là vị đang đề cập trên) được biết là thầy của rNog-Blo-ldan-§es-rab (1059- 
1109) và là người phiên dịch tại mTho-lin. Tham khảo J.NAUDOU, øp. cữ., 

pp- 104, 176, 182-3. 

59 Về vị Vairocanarasita (nầy), xem 'Gos- -gZon-nu-dpal, Deb-ther-shon- PO. 
da, tờ 3a sq. (1, p. 844 sq.), là người tuy thế cũng đặt ngài là đệ tử của 
Abphayakaragupta (nổi danh vào khoảng năm.I100). bản dịch tiếng Tây Tạng 
vê Paramifãsamasa của ryã§ira có trong phần Trung quán của tạng 
bsTanˆ-gyur được quy cho một vị Vairocanarasita. 

5! Tế sớ (Pañjika) này Bu-ston liệt kê nó được dịch sang tiếng Tây Tạng do 
rGya-brCon-grus-señ-'ge (Chos-“byun tờ 158b 3). Không thấy trong ấn bản 
Băc kinh và sDe'dge cuả tạng bsTan”-gyur. Vê vị Dharmäakara khác, xem 
trên. 
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chuyên luận ngăn về các hệ thống triết học.72 

Danasfla biên soạn DhyãnasaddharmavyasthãnavrttI có trong 
phần Trung quán của tạng bsTan'-gyur.53 

Buddha$r1Jñãna được mời sang Tây Tạng năm 1200 do Khro- 
phu-lo-ca-ba Byams-pai-dpal” Ngài biên soạn bộ 
Jinamärgavatãra, có phần học thuyết Trung quán [vô ngã 


52 TTa-ba-tha-dad-pa-rnam- par-phye-ba (Samk siptanänadrstivibhaga), một 
luận văn hiển nhiên được viết bởi Ưu-bà-tắc Taro (Tãra)4rImitra, ông dịch 
sang tiếng Tây Tạng cùng với Chos-kyi-$es-rab — đBu-mai-señ-ge, 'Lion øƒ 
the Madhya maka,` dường như là danh hiệu của DharmakaramatI trong Deb- 
ther-sñon-po, ca tờ l0a (1, p. 261 -2). Tuy nhiên, Dharmäakaramati và dBu- 
mal-sen-ge được liệt kê khác với đệ tử của Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dĩpamkara-§r1jñãna) trong hầu hết các tiêu sử liên quan đến ngài, kể cả và 
Taranatha, rGya-gar-chos-“byuủ. p.188. 

Nc Luận nầy đo Rin-chen-bzañ-po (958-1055) địch, có liên quan đến một tác 
phẩm được gán cho Avadhũti- pada và cũng được dịch bởi Rin-chen-bzan- 
po. Theo Taãranatha, một người ở Kãš$mmri tên DanasTla là người cùng thời 
với vua Mahipala (trị vì khoảng năm 988-1038 hay 977-1027, Tuy nhiên, 

năm mất lại ghi thời điểm của vua Khri-ral trong, TOya-gar- -chos-ˆbyun, Pp- 

172); đó có thể là vị Da (nasTla) nầy, ngài được nói đến như là thầy của Nhiên 
Đăng Cát Tường Trí (DTpamkara-šr1j]ñana) (với tên gọi là mKhas pa chen po 
Dã chen po) do 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-snoi-po, ca, tờ 2a (1, p. 243) 
(2). Nơi khác Taranatha đê cập l vị Današlla là người cùng thời với vua 
Gopäla (trị vì 750-770 hay 775) (oøp. cứ., p. 157), có lẽ đó là vị Dana$Tla cộng 
tác với dPal-brcegs-raksi-ta và dPal°-byor-sñin-po trong việc phiên dịch bộ 
luận Hastavala-VrttI, và cùng với Jinamitra, ŠTlendrabodhi và Ye-§es-sde 
trong việc phiên dịch bộ luận Yuktiasasttika-VrttI của Nguyệt Xứng (2). Còn 
có l vị Danaéïla khác cùng thời với Šäkyasribhadra (1127-1225 hay 1145- 
1243?; xem dưới); xem Bu-ston, Chos-“byun, tờ 140a (1n, p. 222). Tham 
khảo J. NAUDOU, øp. cử, pp. 21, 86-87, 90, 186; và pp. 14, 198. Lưu ý 
rằng truyền thông Tây Tạng phân biệt 3 vị mang cùng tên Danasïla; chăng 
hạn xem Nor-chen-dKon-mchog-lhun-grub và Dam-pa1-chos-kyI-byun- 
chul-legs-par-bsad-pa, tờ 124b, l36b, 138a. 

5 Xem 'Gos-gZon-nu-dpal, Deb-ther-snoñ-po, ña, tờ 135b (ii, p. 709); ba, 
tờ 3a (1, p. 1065); Sum-pa-Ye-$es-dpal”-byor, Re-u-mig vào năm lcags 
spreÏ = 1200. 
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(nairãtmya) và Duyên khởi (praffiyasamuipäda)] cũng như về 
hành trì và một bộ luận về Abhisamayälamkãra nhan đề 
Prajñapradipavali.S'Š 

Vibhiticandra (khoảng năm 1200) ở xứ Varendra, là một 
người trong nhóm gọi là Học giả trẻ (Jumor Pandifs) cùng với 
những Đại học giả xứ Kã$mir như Šãkya$rTbhadra sang Tây Tạng 
vào năm 1204;57° như thầy mình, ngài có liên hệ với Tu viện 
Jagaddala.”” Ngài biên soạn một tác phẩm đồ sộ nhan đề tiếng 
Sanskrt, có phi trong tạng bslan-gyur là 
Bodhicaryavataratãtparyapafjika Visesadyotani.°73 


Trong phần sau cùng tác phẩm 7Tzzkabhãgã của 
Moksasakaragupta, người đã kết hợp với Tu viện J agaddala, học 
thuyết Trung quán về nhận thức và suy luận được đề cập vắn 


Sứ Prajñapradipavali được dịch sang tiếng Tây Tạng bởi chính tác giả và 
gNubs (!) Byams- pa1- dpal. Trong Bu-ston, Chos-“byun (tờ 13907 [ñ, p. 
222]). ngữ cảnh gợi ý sự đồng nhất về tác giá của Jinamargavafara với 
Buddhašrijñãna người xứ Ka$miri. (Luận giải về Samcayagathas, bản dịch 
được gán cho dPal-brcegs, sống vào khoảng năm 800, xem ở trên) 

5 xem Bu-ston, Chos-“byun, tờ 140a Túi, p. 222); Gos-gZon-nu-dpal, Deb- 
ther-sñon'po, ña, tờ 87a (1, p. 600). Vê miên đại của ŠSãkyaárTbhadra (1127- 
1225 hay 1145-1243) xem D. SEYFORT RUEGG, The Le oƒ Bu- ston 
Rim po che (Rome, 1966), p. 42-43 note. 

5 Về Tụ viện Jagaddala xem giới thiệu do _D. D. KOSAMBI về ấn bản của 
ông nhan đề Subhãsital'atnakosa (Cambridge, Mass., 1957), p. xxxvii note 7; 
Y. KAJIYAMA, An imrroduction to Buddhist phiosophy (Kyoto, 1966), p. 
11. 

Đề Vibhuticandra có vẻ còn được biết với danh hiệu rNal”-byor-zla-ba; xem 
tờ 229b 5-6 về tác phẩm và lời ghi cuối sách của ngài. Tham khảo J. W. DE 
JÓONG, II 16 (1975), p. 166-7. 
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gọn.” Phần này theo Jãnasarasamuccaya, và trích dẫn Pháp 
Xứng (Dharmakrrti) và PraJñakaragupta. 

Nhiều chuyên luận sau này được đề cập ở trên, đặc biệt nhẫn 
mạnh đến việc tu tập hạnh Bồ tát bên cạnh lý thuyết triết học, và 
chúng được kết nối với tư tưởng Trung quán, đặc biệt thông qua 
các bộ luận đồ sộ của Tịch Thiên (Sãntideva), thực sự là nguồn 
cảm hứng cho rất nhiều trong các luận giải đó. 

Thực tế các chuyên luận thuộc Hậu kỳ Trung quán Ấn Độ 
hoặc ít nhất là có mỗi liên hệ chặt chẽ với nó-đặc biệt là 
Dur[ava]bodhalokã được biên soạn ở Suvarnadvipa do Pháp 
Xứng (Dharmakrt), thầy của Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Dipamkara-$r1Jñana) và Thích luận (TIkã) vê Nhập Trung quản 
(Madhyamakavafara) của Nguyệt Xứng được ]ayaänanda biên 
soạn ở miền Mï- ñag— được biên soạn bên ngoài tiêu lục địa Ân 
Độ, minh chứng rõ ràng cho sự phổ biến và hấp dẫn về địa lý của 
trường phái tư tưởng này.” Trong 900 năm đầu tồn tại, Trung 
quán vì thế đã lan toả từ Ân Độ sang cả Trung và Đông Á, và có 
lẽ ở một mức độ nào đó đã đến Indonesia. 


5 Tarkabhäsä được biên tập do E. KRISHNAMACHARYA (Gaekwad's 
Oriental Sanes, vol. 94) và H. R. RANGASWAMI IYENGAE (Mysơre, 
1952); đã được phiên dịch do Y. KAJIYAMA, An ứwroduction to Buddhist 
philosophy (Kyoto, 1966). Moksasakaragupta được KaJIyama xếp niên đại 
vào giữa năm 1050 và 1292, vì ngài đã trích dẫn Ratnakirti, và được trích 
dẫn bởi Mallisena trong tác phẩm của ông là Syãdvãdamafjari. 

589 xem trên về Đại frí độ luận (Ta-chih-tu-lun) 
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PHỤ LỤC I 


s 


Những bộ luận Trung quản dành cho sự hành trì có trong 
tạng bsTan ¬gyur được quy cho Mã Minh (Asvaghosa), Arya- 
Sura, Dharma-Subhufi(ghosa), và Matrcefa 


sg 


Trong phần Trung quán của tạng bsTan'-gyur, thấy có một 
tác phẩm theo thê thi kệ đề cập đến sáu ba-la-mật-đa (pãramitã)- 
bồ thí, trì giới, an nhẫn, tinh tân, thiền định và trí tuệ không phân 
biệt-nhan đề Pãramitãsamäsa của Äryã-Sũra.3! Nếu, có vẻ như, 
ngải là tác giả của Jatakamala, thì có lẽ niên đại được đặt vào thế 
kỷ thứ III hoặc (muộn nhất) là thứ IV.'3? Còn lý đo tại sao một 
tác phâm về ba-la-mật-đa lại có trong phần Trung quán của tạng 
bsTanˆ-gyur, điểm chú ý đã được nêu ra phân trên về sự liên hệ 
mật thiết giữa Trung quán và tư tưởng ba-la-mật-đa. Cũng cần 
lưu ý rằng song song với các bài kệ từ một tác phâm khác được 
gán cho Äryã- Sũra (các lời ghi cuỗi sách trong trường hợp này 
là Acaryä Šũra)— tác phẩm Subhãasitaratnakarandakakatha được 
thấy trong cả hai phần Trung quán và Thư tín (Epistle) của tạng 


5! Biên tập A. FERRARI, H "Cornpondio dollo perfzionm" (Annali 
Lateranensi, vol. x, Vatican City, 1946). 

52 Về vấn đề niên đại của ngài, ngòai niên đại tiêu chuẩn từ văn hệ tiếng 
Sanskrit, xem LIN Li-kouang, Laide-mémorre do la Vrale Loi (Paris, 1949), 
pP. 102, 310-13. 
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bsTan'-gyur ấn bản Bắc kinh,” đều được tìm thấy trong Nhập 
Bồ-đề hành luận (Bodhicaryävatära) của Tịch Thiên (Šãntideva) 
và trong Prajñadanda được gán cho Long Thụ, cũng như chính 
tác phâm JZứakamalãä được gán cho Äryã-Sũra và tác phẩm 
Šaptapafñcäsatka được gán cho Mãtrceta.°34 

Theo sự đồng nhất do Taranatha ghi lại (và hiển nhiên trở lại 
với nguồn tư liệu Ân Độ), thì Äryã-SŠũra, Mãtrceta và 
Dharma/Dhãrmika-Subhũti chăng khác hơn là những danh xưng 
khác của Mã Minh (A§vaghosa). 685 Các tác phẩm của Mã Minh 
(A$vaghosa)585 có vẻ giống với tác phẩm của Long Thụ và các 
luận sư Trung quán khác,587 và Tác phẩm còn được quy cho Long 
Thụ là Nhân duyên tâm luận tụng 


53 Nhưng không có trong phần Trung quán của tạng bsTan'-gyur ấn bản 
sDedge 

%4 Xem H. ZIMMERMANN, Die Subhãgita-ratna-karandaka-kathä 
(Wiesbaden, 1975), pp. 18-21. 

535 Tãranatha, rGya- gar-chos-“byun, p. 71. - Câu hỏi về sự liên kết của những 
vị này và các tác phâm của họ đã được nêu lên nhiều trong quá khứ. Xem S. 
LÉVL, JA 1928, ii, pp. 204-7; ID20, ii, pp. 255--85; và 1930, p. 101 sq. (về 
Mãtrceta); Xem L. de LA VALLÉE POUSSIN, Lndo nux tomps des 
Maurya ... (Paris, 1930), p. 324; Xem P. Mus, La lumière aux les SiX VOiOS 
(Paris, 1939), pp. 1-17; LIN Li-kouang, øp. c¡/., pp. 103 sq., 3001ˆHI. ( người 
có chú thích 311-312, rằng theo truyền thống Trung Hoa, Thánh Thiên 
(Aryädeva) là đồng tác giả của 1 bộ luận trong tạng kinh tiếng Hán tương 
ứng với bộ Jãfakamalã 

%6 * Mã Minh ?§ H§; S: A$vaghosa; Nhà thơ và luận sư Đại thừa người Ấn 
Độ, sống. giữa thế kỷ thứ I và II, được xem là một trong những luận sư quan 
trọng nhất của Phật giáo. Tác phẩm quan trọng nhất của Mã Minh là bộ H¡ 
khúc Xá-lj tử, Phật sở hạnh tán, tác phẫm diễn tả cuộc đời đức Phật, bộ Tôn- 
già-lợi Nan-đà. Ngài cũng được xem là tác giả của bộ Đại thừa khởi tín luận. 
5” Xem E. H. JOHNSTON, Buddhacaria, ii (Calcutta, 1936), pp. xxix, 232. 
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(Prafiyasamuipädahƒdayakarikã) (kệ 7), theo truyền thống 
thường gán cho Long Thụ, diễn giải một bài kệ được thấy trong 
Tôn-già-lợi Nan-đà truyện (Saudarananda-kavya) (xiii. 44). snn 

Còn về Mãtrceta, tương truyền ngài được xem là đệ tử của 
Thánh Thiên (Ãryãdeva);589 và mối liên kết nây cũng có thể giúp 
giải thích cho thực tế rằng các tác phẩm được gán cho các tác giả 
nảy đã được đưa vào phần Trung quán của tạng bsTan”-gyur 
(đặc biệt là ân bản Bắc kinh).520 

Mãtrceta và Long Thụ-hiển nhiên cũng như Mã Minh 
(A$vaghosa)— ngoài ra còn được đề cập như là những đạo sĩ có 
lên quan đến các cõi giới (yafayo rãjya vrHinah,®°! 
MañJu$rimnlakalpa li1. 867 sq.). 

Chăng hạn những tác phẩm có trong phần Trung quán và Thư 
tín của tạng bsTan”-gyur đó là Mahärajakani(s)kalekha (được 
xếp loại cùng) Khuyến giới vương [Suhrllekha] của Long Thụ và 
Šisyalekha của Candragomin), 

Cafurviparyayalparihara]-katha và Kaliyugaparikatha được 
quy cho Mãtrceta; tác phẩm Astaksanakatha, 


588 Xem trên, Huyền Trang cho Mã Minh (Ašvaghosa) và Long Thụ là người 
cùng thời vào thời kỳ trị vì của vua Ca-n1-sắc-ca (Kaniska). 

Tham khảo §S. BEAL, Si-yu-kl: Buddhist records oƒ the western world 
(London, 1906), 11, p. 302; và T. WATTERS, Ớn Yuan Chwang S ftravels in 
Tnđia, 1 (London, 1904), p. 245. 

52 Xem Bu-ston, Chos-“byun, tờ 103a (ii, p. 136). Tham khảo Tãranätha, 
TƠya-gar- chos- byuñ p- 70 sq. 

5 Cận lựu ý răng nhiều tác phẩm trong SỐ này được tìm thấy lần thứ hai ở 
nơi khác trong ân bản Bắc kinh, trong phần Thư tín (sPrin- yig) của tạng 
bsTan" -ByUT. Trong ấn bản sDeldge vài bộ luận nầy không thây trong phần 
Trung quán, nhưng có trong phần Thư tín (sPriä- yig) và phần Jo-'boi-chos- 
chuủ. 

61 *e: affairs of the realm 
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Paramarthabodhicittabhävanakrama,®? 


SamvfIbodhicittabhavanopadesa, và 
Dasakusalakarmapathanirdesa”3 được gắn cho Mã Minh 
(A§vaghosa); và Saddharmasm†tyupasthana-Sadgafikarikas,°° 
DaSakusalakarmapathanirdesa và 
Bodhisaftvacaryalsamgraha|pradiparatnamala được gán cho 
Dharma hay Dharmika Subhũti(ghosa).5? 

Lại nữa Mãtrcefa nối tiếng là tác giả của những tán ca sùng 
kính trữ tình xưng tặng Đức Phật,® trong đó một số bài của dị 
giáo có thể so sánh với các tán ca nhất định được gán cho Long 


52 Tác phẩm này đặc biệt được trích dẫn trong văn hệ các vị Tắất-đạt 
(Siddhanta, Grub-mtha) thuộc phần Trung quán, trong đó được gán cho 
Aryä-Sira. Hiển nhiên đó là tác phẩm được biên soạn về sau. 

5 Biên tập từng phần do S. LÉVI, JA 1929, ii, p. 268-9. 

5 Xem S. LÉVI, JA 1925, ¡, p. 37 sq.; P. Mus, øp. c.; LIN Li-kouang, øp. 
c¡., p. 104 sq. Ngoài bản tiếng Sanskrit của Sadgatikarikzs (do Mus biên tập) 
và bản dịch tiếng Tây Tạng, chúng ta còn có bản tiêng Hán và Pali; xem Mus, 
op. c¡i. Khác với những điều Mus đã xác định (pp. 2, 16), lời ghi cuối sách 
bản dịch tiếng Tây Tạng (ấn bản Bắc kinh) không nêu chú ý về phần Kãrikãs 
được trích dẫn từ kinh Saddharmasmrtyupasthäna- tra. 

55 Tác phẩm Sarvayanalokabhasya (2) cũng có trong phần Trung quán tạng 
bsTanˆ-gyur được gán cho Subhiiti(ghosa) được dịch sang tiếng Tây Tạng 
do chính tác giả với sự trợ giúp của Tiñ-ñe'” sjin- -bzañ-po; do vậy tác giả nây 
ắt phải là một tên gọi sau này của Pháp của Dharma-Subhuti(ghosa) mà 
chúng ta đang đề cập, ngài phải sống trước đó khá lâu (xem dưới, chú thích). 
Tác phẩm nây đề cập đên các trường phái triết học Ấn Độ, kế cả những phát 
triển sau nây. 

56 xem D. R. SHACKLETON BAILEY, The Varnärhavarnastora o£ 
Marrcefa, BSOAS 13 (1949-50), pp. 671 sq., 947 sq., và The Satapañcasatka 
oŸ Matrcefa (Cambridge, 1951); D. SCHLINGLOFE, Die Buddhastotras 
Matrcefa's (Abh. derdeutschen. Akad. der Wissenschaften, Berlin, 1968); P. 
PYTHON, Sugafapañcatrin-satfstotra, trong Vinayaviniscaya- 
Upalipariprccha (Paris, 1973). 
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Thụ.” Những tác phẩm này gồm trong phần Tán ca của tạng 
bsTan' -ÐVUT. 

Bất luận quan niệm lịch sử nào có thể nằm sau những liên kết 
giữa con người và tác phẩm, tất cả đều chắc chắn, không cùng 
thời kỳ, những tác phẩm này hiển nhiên đã được xem (ít nhất bởi 
vài luận sư Trung quán sau này) như hình thành một chu trình 
gồm các chính luận liên quan (parikathä,59 v.v.), thư tín và cầm 
nang thực hành đạo đức, sùng kính và nghi lễ theo truyền thông 
Trung quán.””? Vì trong khi không nghi ngờ gì, Trung quán về cơ 
bản là một trường phái liên quan đến lý thuyết triết học, thì các 
luận sư Trung quán thường xuyên phối hợp lý thuyết với thực 
hành ở bình diện thực dụng của thế để (samvrti), bao hàm cả 
công việc thế gian (laukika), đạo đức, phát nguyện, nghi thức, và 
những hình thức thực chứng khác. 

Mã Minh (Ašvaghosa) (I) thường được đặt niên đại vào thế 
kỷ thứ I hay thứ II, cùng lúc hay ngắn hơn trước vua Ca-nj-sắc- 
ca (Kaniska) l; liên kết giáo lý của ngài rất khó xác định với độ 
chính xác.”90 

Mãtrceta thường được ghi niên đại vào thế kỷ thứ II; liên kết 
giáo lý của ngài cũng rất khó xác định vì bản chất những tác phẩm 


52 Xem trên, p-. 31, và D. SEYH'ORT RUEGG, Le Dharmadhafustava đe 
Năãgãrjuna ¡in Etudes tibétaines dédiéos à la mémoire de Marcelle Lalou 
(Paris, 1971), p. 456 sq. 

58 + s: parikathã; chánh luận 1E 

5 P, Mus, øp. cỉ., pp. 189-92, đã mô tả Dašakušalakarmapathanirde$a. 
Khuyến giới vương (Suhrllekha), và Sadgatikarikas là câm nang chính của 
tác phẩm; nhưng mô tả như thế chỉ có thể giới hạn trong mục đích của họ. 
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của ngài.°! Dharma-Subhũti cũng được đặt niên đại khá sớm 


trước đó; ngài hiên nhiên thuộc vê một hệ A-tì-đạt-ma.”? 


7 Xem E. H. JOIINSTON, Buddhacariia, 11 (Calcutta, 1936), p. xi sq. và 
niên đại, Johnston đề xuất mối liên hệ của Mã Minh (Ašvaghosa) với phần 
Bahu$rutika của Đại chúng bộ (Mahäsanghika) (p. xxviii sq.). Nhưng N. C. 
LAW, A$vaghosa (Calcutta, 1946), DP. I6-17, giả lập liên kêt của ngài với 
Pháp tạng bộ (Dharmaguptakas); và J. W. DE JONG, II 20 (1978), pp. 125- 
6, dự kiến một liên kết với Kinh lượng bộ (Sautrantika). Mã Minh 
(Ašvaghosa) I có lẽ được phân biệt với tác giả của Gwurupafñicasikä, và cũng 
là tác giả của Parœmarthabodhicittabhavanaakrama (xem chú thích trên). 
?!_D,R. SHACKLETON BAILEY, 7¡ he Šatapaficäsatka oƒ Mãtrcefa, p. 7 
sđ., đã đạt niên đại của Mãtrceta vào thế kỷ thứ II; ( ?), vào thời vua Ca-nI- 
săc-ca (Kaniska) II, người mà Thư tín được ngài gởi đến đã được nêu rõ. 
Tương tự A. K. WARDER, Indian Kavya liferafure, 11 (Delhi, 1974), p. 242. 
Tuy nhiên, E. LAMOITTE. Hisfoire du bouddhisme indien, 1 (Louvain, 
1958), p. 656, cho rằng Thư tín của Mífrcefa đã gởi cho Ca-nI-sắc-ca 
(Kaniska) vào cuối thế kỷ thứ III. Tãranãtha phân biệt giữa một vị Mãtrceta 
trước và một vị Mãtrceta sau (Tãranätha, rGya-gar-chos-“byun; p. 75; Tham 
khảo thêm p. 152). 
72 Một bài kệ của Dharma-Subhũti thấy trong A-?ì-đạí-ma Câu-xá-luận 
(Abhidharmakosa-bhãasy4) (11. 59) của Thế Thân và trong Đại Tỳ-bà-sa 
(MahaVaibhasika) cũng như trong bản tiếng Hán vào thời kỳ sớm nhất của 
An Thế Cao (An Shih-kao) và Samghavarman. Xem LIN Li-kouang, øp. cỉ:., 
p. 102 sq. 
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PHỤ LỤC II 
bộ 


Hệ Duy thức- Irung quản của Ratnakarasanti 


s 


Liên quan đến sự tổng hợp của tư tưởng Du-già hành tông và 
Trung quán và Madhyamaka đã thảo luận ở trên, nên đề cập đến 
một tổng hợp khác của triết học Duy thức của Di-lặc 
(Maitreyanatha) và Vô Trước (Asalga) với những yếu tố nhất 
định của Trung quán Long Thụ được hình thành từ 
Ratnakarasãnti (khoảng năm l 000). 

Trong các tác phâm của ngài, Madhyamakalamkarav†ffi- 
Madhyamapratipadasiddhi và Madhyam(ak)alamnkaropadesa, 
Ratnäkara$ãnti kiên quyết bác bỏ ý kiến cho rằng tất cả đều là hư 
vọng, cho rằng điều đó không tương thích với giáo lý của Long 
Thụ cũng như với giáo lý của Maitreyanäatha và Vô Trước 
(Asañga). Nhưng trong cả 2 bộ luận này, đều có trong phần Duy 
tâm (C7//mafra; Sems cam) của tạng bsTan-gyur, không có 
dòng phát triển chính nào của Trung quán được thảo luận ở trên 
chiếm ưu thế; và giáo lý của Ratnäkara$ãnti bản chất là Vô tướng 


73 Ratnäkarasãnti được cho là người cùng thời ở Tu viện Đại học Siêu Giới 
(VikramasTla) với JñãnaSrImitra, PraJjñakaramati và Nadapäda; Maitripada 
gặp ngài; và 'Brog mi là trong sô những đệ tử người Tây Tạng của ngài. Xem 
'Gos-gZon-nu-dpal- Deb-ther-shon-po, kha, tờ 2a (1, p. 206); da, tờ 2a (1, p. 
842). 
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phái Duy thức (Nirakara-V1Jñaãnavada), cùng với Trung đạo trình 
bày hệ thống tam tánh (svabhãva) như sau: [Biến kế sở chấp 
(parikalpita- svabhäva), Y tha khởi tánh (paratantra-svabhãva) và 
Viên thành thật tánh (parinigpanna-svabhava)] trong luận 
Madhyantavibhäga chăng hạn. Truyền thống của trường phái 
luận lý học-nhận thức luận (logIco-epistemological) cũng chiếm 
vị trí mỗi bật trong giáo lý của Ratnäkara$ãnti; và ngài đưa đưa 
đối phương của mình vào nhiệm vụ vì đã bỏ qua suy luận (lượng; 
pramãnas và các phương pháp luận lý học.” giáo lý của 
Ratnäkaraýãnti được nói đến như là “Duy thức-Trung quán” 
(rnam rig dbu ma). "95 Và tác phẩm Upade§a nói trên được biết là 
trứ tác để phản bác học thuyết của Bhadanta Candrakirti, người 
đã đi lạc với mục đích đúng đắn của Long Thụ (nhưng sau đó đã 
từ bỏ đoạn kiến trong luận giải về Mật tông [Tantrik] của 


mình). “9% 


Trong tác phẩm Madhyamakalamkaravrffi (tờ 136a-b), 
Ratnäkara$änti đưa ra bốn thứ bậc nhận thức được công nhận bởi 
kinh Lăng-già (Lankãvatãra) thành bốn địa (bhữmi) của Du-già 
hành tông (Yogäcara).'”" Yogabhimi đầu tiên bao gôm lấy tất cả 
các pháp hiện có làm đối tượng (nhận thức) (sở duyên; 
alambana). Yogabhumi thứ hai cốt yếu nhận ra rằng không có 
đối tượng khách quan của nhận thức (sở thủ; grãhya); vì các pháp 


s ag 14adhyam(ak)älamkaropadcsa, tờ 264 b sq. 

° Chắng hạn xem lời ghi cuôi sách Madhyam(ak)alamkaropadeý§a, tờ 
267a3. Tham khảo trên, p. 56 về rnam rig (gi) dbu ma. 
7% Xem lời ghi cuối tác phâm Ä⁄adhyam(ak)älamkäropadeša, tờ 266b4-5. 
Một giả-Trung quán (pseudo- Madhyamaka) (dbu ma liar snan: 
Madhyamakäbhäsa) chủ trương tất cả đều là hư vọng được đề cập trong 
Madhyamakalamkaravrffi, tờ 138a2. 
1 Lankãvatära-Sữra X. 256 sq. Xem trên. 
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dường như chỉ là duy tâm (ciamarra), không có pháp nào ngoài 
tâm. Yogabhũmi thứ ba cốt yếu siêu việt ý niệm duy tâm 
(cittamatra) nầy, và nhận ra rằng, vì không còn sở /h (grãhya) 
thì sẽ không còn chủ thể nhận thức tương ưng là năng thú 
(grahaka), lúc đó duy tâm (cifamafra) trở thành trú xứ trong sở 
duyên (ãlambana) của chân như (/athara), cái biết bất nhị không 
có tướng năng thủ (grahaka-laksana). Sau cùng Yogabhimi thứ 
tư, là nhận thức trực tiếp về Đại thừa (Mahãyãna) cốt yêu an trú 
trú trong tri giác hoàn toàn tự tại đối với tướng (wãbhãsa),'98 
trong đó. danh (nãman)”? và tướng: (laksana) cũng như năng 
thủ (grãhaka), sở thủ (grãhya) hoàn toàn biễn mất. Trong tác 
phâm Upadeýa (tờ 266a) của cùng tác giả, bốn bậc nầy được đề 
cập như là 4 địa (b⁄ữmis) có bốn bốn giai đoạn này tương ứng 
với bốn duyên: duyên (đ/zmbana) của sự tôn tại của các pháp 
theo nghĩa thường hằng (eternalism) (ngược với đoạn diệt), 
duyên (4/ambana) của duy tâm (ciffamarra), duyên (alambana) 
của chân như (/z/ha¡4), và không duyên (absence of alambana). 

Trong tác phâm ?ïiyãnavyavasthãäna bao gồm trong số các 
luận giải về Mật tông (Tantra-Commentaries) (rGyud'-grel) 
trong tạng bsTanˆ-gyur, Ratnakarašänti đã chia những người theo 
Trung quán (Madhyamika) thành một bên là những người chủ 
trương nhận thức tương đối (samwr1ijñãna), có hình tượng và 
tướng (Zkãra); và một bên là những người chủ trương rằng chỉ 
riêng tập khí (vasang)”'? là có (tờ 114a), sự phân chia được 
khuyến khích bởi sự phân chia nổi bật của các luận sư Duy thức 


7% *s: nirabhãsa. Hán: 3# tịch tĩnh, #&ÃZ vô ảnh, #&FJƒXS vô sở thọ, ##‡B 
vô tướng. 

79 + s: naman. Hán: {l2 giả danh, 44 danh, 2# danh tự, 438 danh tưởng, 
42ãÏ danh văn, 5# danh hiệu, £5 = danh ngôn, ®J văn cú. 

710 % s: vãsanã, Hán: Šl, huân $Ä\‡# chấp trước, |È tánh, #ï?# hữu tập, #š% 
tàn khí, S§ huân tập, 1⁄5 tập khí. 
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tông là Duy thức hữu tướng phái (Skaravadins- 
Satyakaravadins) và Duy thức vô tướng phái 
(Nirãkäravadins/Alikakäravadins).”!! Theo nhóm đầu tiên của 
Trung quán, trong khi tâm (ca) và trí (jñãna; ye se) không tồn 
tại trên phương diện chân để (paramaäriha), chúng chỉ an lập 
(vyavasthtđ)”!2 trên bình diện thế đế (sammvr#i)—tướng của tâm 
(ca) và ý (manas)-được cho là hiện hữu trong dạng của đối 
tượng nhận thức (visaya; cảnh). Theo nhóm thứ hai của Trung 
quán, họ phủ nhận trí (/Zãna; ye šes) có các phương thức nhất trí 
với nhóm trước trên phương diện chân đề (paramärrha), nhưng 
họ cho rằng các xác định trên bình diện thế đề (szmvrfi) không 
là gì ngoài cánh (visaya); và do đó tâm (citta) không trình hiện 
trong bản chất của tướng (akar). Cả hai nhóm đều phát biểu 
nhất trí khước từ bất kỳ dạng tự thể nào trong Duyên khởi 
(praftyasamutpada) (tờI14b-I15a). Ratnakarašanti cũng trích 
dẫn các tác giả đã tuyên bố, hai nhóm khác nhau trong việc từ 
chối học thuyết khác bằng phương pháp tứ cú (czzsko/is), mà 
phạm trủ đầu tiên là có/ không: trong khi nhóm sau lập phạm trù 
thường/vô thường (tờ 115a). 

Trong bộ luận khác, Prajaparamitapadeša, RatnakaraSanti 
cũng thảo luận về mối liên hệ giữa Duy thức/Duy tâm 
(ViJjñanavada/Cittamatra) và Trung quán. Ngoài kinh Lăng-già 


7H Về sự phân loại này, chẳng hạn xem luận 7aívasamgraha 1998 của Tịch 
Hộ (Šãntaraksita) và 7é sớ (Pafjjika, 2081) của Liên Hoa Giới (KamalaáTla); 
Moksakaragupta, Tarkabhasa (biên tập H. R. Rangaswami Iyengar, Mysơre, 
1952), pp. 23, 63 (đoạn văn đầu tiên bị sót trong ân bản Krishnamacharya, P; 
11, nhưng đoạn thứ hai thấy có trong trang 34); Gunaratna, luận giải về 
Haribhadrasuri, Sađgidarsanasamuccaya TL] (p. 47); Sarvadar$anasamgraha 
(biên tập Abhyankar), p. 46; Advayavajra, Taffvarafnaval, p. 18-19. Tham 
khảo Y. KAJIYAMA, IBK 14{1 (1965), p. 26 sq., và Án inroducfion to 
Buddhist phiosophy (Kyoto, 1966), p. 62, 154 sq.; H. NAKAMURA, 
ABORI 48-49 (1968), p. 119. 

T2 *s: vyavasthã. Hán: vị {, trụ Í, trú trì ŒFï 
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(Lañkävatãära), ngài còn đặc biệt trích dẫn Lực thập tụng như lí 
luận (Yuktisasfika) của Long Thụ để hỗ trợ cho học thuyết Duy 
thức (tờ 161 b-162a; tham khảo 169b8).7!° Và ngài kết luận rằng 
— mặc dù có bất kỳ sự khác biệt nào khác-Du-già hành tông và 
Trung quán cuối cùng cũng nhất trí liên quan đến bốn 
yogabhimis (tờ 169B) nói trên. Ngoài ra, RatnakaraSanti phê 
phán học thuyết của các luận sư Trung quán và Du-già hành tông, 
có chủ trương rằng thức có đối tượng (Sãkãrajñãna) ( tờ 168a4, 
170a4). 

Tác phẩm duy nhất của Ratnäkara$§änti thực sự có trong tạng 
bsTan'-gyur là Šữrasamuccayabhasya-ratnälokalamkãra, trong 
đó có các trích đoạn từ Kinh tạng về nhiều chủ đề chính của giáo 
lý Đại thừa (Mahãyãna) cùng với những giải thích xuất phát từ 
giáo lý của Long Thụ và Vô Trước (Asanga). Như thế, giông 
như Šữ#asamuecaya đã được quy cho Long Thụ, tác phẩm này 
không liên quan riêng đến các học thuyết của trường phái Trung 
quán theo nghĩa nghiêm túc. 





S51 WG thập tụng như lí luận (Yuktisasfika) 22 ( ?) Tuy nhiên, có cách đọc 
khác là ées pø (thay vì đgos p4) cũng thấy trong tác phâm của Tịch Hộ 
(Šãntaraksita), Madhyamakalaramkaravrffi (92): 

dnos rnams skye ba yod mịn zin /gag pa an gan na yod mìn zin/ išes pa di 
ñid kho na n⁄/⁄skye zin' gag par gyur ba yin⁄⁄/Nhưng xem Tế sớ (Pafjika, tờ 
138a-b) của Liên Hoa Giới (KamalaSila). Và Ywkfiyãgfika 35.: 'byun ba eke 
la bšad pa/Imam par šses su yan dag 'du // ve [đọc là: de] š$es ky1s mì da bral 
na//log par rnam brfags cIs ma yin/⁄/. Tham khảo Y. KAJIYAMA, Lzfer 
Madhyamikas, in: Mahayana Buddhist mediiation, biên tập M. Kiyota 
(Honolulu, 1978), p. 132, và bản tóm tắt được xuât bản bởi S. KATSURA, 
IBK 25/1 (1976), pp. 38-41; Xem chú trích ở trên. 

Tư liệu về 2 bài kệ đầu tiên nầy và giải thích của Ratnäkarasãnti đã được 
Tông-khách-ba (Tson-kha-pa) thảo luận trong Legs-bšad-sñin- po, tờ 56a. 
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MODEBRN EDITTONS OE THE SANSKRIT TEXTS OF THE 
MADHYAMAKXA SCHOOL, 


Advayavajra, 
Apratisthãnaprak8áa. ld. Haraprasad Shastri, Advayavajrasameraha, Œaek- 
wad?s Orientbal Series xl, Baroda, 1827, p. 48. 
Ammanasikärädhära. ld. Haraprasad Shastri, op. cit., p. 60—62, 
Tabtvadaáaka. ld. Haraprasad Shastri, op. cỉ., p. ð9. 
TatbvaprakBáa. Ed. Haraprasad Shastri, op. cit., pp. 46—47. 
Tattvaratnävali, Ed. Haraprasad Shastri, op. eit., pp. l{—22; H. Ủi, Shinri no 
hökan, Ñagoya Daigaku Bungakubu Kenkyronshũ ii, Tetsugaleu, ¡, pp. 1—81. 
Promapalcala. Ed. Haraprasad Shasirl, op. cit., p. ð8. 
Madhyamasatka, lid. Haraprasad Shastri, op. oït,, p. ð7; §. K. Pathak, ALB 25 
(1961), pp. ð46—47 (with an English translation). 
Mahãyänaviméikä. Ed. Haraprasad Shastri, op. cit., p. ð4—ðð. 
Mãyãämirukti. Ed. Haraprasad Shastri, op. cỉt. p. 44. 
Pañjikã on the D2ohälzosa (of Saraha). Ed. P. C. Bagoehi, Caleutba Sanskrib Series, 
Calcutta, 1988. 


ÁAmrtakara 
Catuhsbavasamäsãrtha. Ed. G. Tucci, Minor Buddhist Tezts, 1, Serie Orientale 
iầoma ix. 1, Rome, 1856, pp. 238—46 (from an incomplete MÑ containing a park 
o£ the eomrmnentary on the NÑiraupamyastava, and the oommnentary on the Acintya° 
and Paramärtha-sbava). 


Äryadeva 

(Bodhisattvayogäocära.-)Catubäataka,. Sanskrit fragrnents ed. Haraprasad Shastri, 
Memorrs of the Asiatie Soolety of Bengal, vol. 1i, no. 8, pp. 449—ð14, Caleutta, 
1914. (Cf. P. L. Vaidya, Ếtudes sun Ãryadeva eb son Catuhéatake, Chapitres 
vii—xvi, Paris, 1923 [with Erench tranalation]. Vidhushekhara Bhattacharya, 
The Catuháataka of Äryadeva with extraots from the eoramentary of Candrakir- 
ti, reeonstructed from the Tibetan version with an English translation, Chapter 
vi, Proceedings and transactions of the Eourbh Oriental Conferenee, Allahabad 
1928, pp. 831—71; The Catuháataka of Aryadeva: Sanskribt and Tibeban texls 
with copious exiracts from the oommentary of Candrakirbli, reconstructed and 
edited, Part Ù, Visva-ĐPharsti Series no, 2, Calcutta, 1931 [ineludes Chapters 
viii—xvi]. The Kãrikãs of Chapters vii—xvi have been republished, together with 
a Ñanakrib version of parts of Candrakirtis Vrtti, and rendered inio Hindi by 
Bhãgcandra Jain Bhãskar, Catuháatakarn, Nãgpur, 1971. Chapters ix—xvi have 
been translated into Italian on the basis of Hsủan-tsang's Chinese version by 
G. Tucoi, RRO 10 [1928], pp. ð24—87.) 

Cittaviéudđdhipralkarans (presumably by a Deutero-Aryadeva), ed. P, Patel, 
Visvabharati Studies 8, Santiniketan, 1949. Cf. Haraprasad Shastri, JÁ§B 67 
(1898), pp. 175—84; Bhãgcandra Ja¡n Bhãskar, Catuháatakam, Nagpur, 1971, 
pp. 161—9. 


Tamalaäïla, 


Tattvasamprahapaðjikã. See under Šãntarakgiia. h 
Đhãvanäkrarna. Firs: Bhävanäkrama, ed. GŒ. Tueol, Minor Buddhisb texts, 1i, 
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Serie Orienbale Roma ix. 9, Rome, 1958, pp. 18ã—229. (French translation by 
T. van đen Broeek, La progression dans la médibation, Publieation đe l'Tnstitnt 
Belge des Hautes Ébudes Bouddhiques, Série ““Ébudes et textes", No. 6, Brussels, 
1977. À brief analysis of this text based on the Chinese translation was published 
by Ð. Demiéville, Le oonoile đe Lhasa, Paris, 1952, pp. 338—õ.)—Thir4 Bhãvanä. 
krazna, ed. Œ. Tueoi, Minor Buddhisb texts, ii, Serie Orientale loma xi, Rome, 
1971. (Ialian translabtion by Ơ. Pensa, RRO 39 [1964], pp. 211—42. A partial 
French translation from the Tibetan was published earlier by . Larnotte in 
P. Démieville, Le eonoile đe Lhasa, pp. 336—ð3). 


ambala(päda) /Kam(b)alãmbara(pada) JKamala(pãda) 
Äryãgstasñhasrikäy8]› Prajñäpãraritãyäl Píndãrthah (Navaálokï), Ed. Œ. Tucoi, 
Minor Buddhiat ®exs, ¡, Serie Orientale Roraa ix. 1, Rome, 18956, pp. 216—17 
(with Tibeban versions, Chinese version and English translation). 


Candrakirtt 


(BodhisattvayogBeara-)CatulsatalkatlkR. Eragments ed. Haraprasad Shastri, 
Memoirs of the Ásiatie Sooiety of Bengal, ii, no. 8, pp. 449—ðB14, Caloutta, 1914. 
(See also under Äryadeva). 

Prasannapadaä Madhyamakavrttbh. Bd. L. de La Vallẻe Poussin, Bibliotheoa 
Buddhiea ¡v, St. Petersburg, 1903—13. (Seo also under Nãgãñrjuna). 
Madhyamaka$ästrastuti. 1d. J, W, de Jong, Oriens lixtremus 9 (1962), pp. 49—ð] 
(with the Tibeban translation and a French translation). 


Nãñgãrjuna, 
Catuhstava. The Niraupamyastava and Paramärthastava have been ediied by 
G. Tucơøi, JRAS 1832, pp. 309—2ð5 (with English translabion), (The Sanskri 
versions of the NÑirupama°, Lokãtita°, Áointya”, and StutyatTba-sbavas published 
by Prabhubhai Pabel, THQ 8 [1932], p. 317 sq., were resborations from the Tibetan 
translabionsg of these hyrmns). (Án Töalian translation was published by R. Gnoli 
as an appendix io his Ñãgãrjuna: Madhyamailta Kãnikã, Turin, 1961). 
Pañcakrama (presurnably by a Doutero-Nägarjuna). Ed. L. đe La Vallée Pous- 
sin, Êbudes et textes tantriques: Pañoakraxna (Universibé de Gand, Recusil đe 
travaux publiés par la Eaeculsé de Phílosophie et Lebttres, 16m faseioule), Gand 
et Louvain, 1896. 
ĐratftyasamutpBdahrdayakãrikä. ld, V. V. Gokhale, Stndia indologiea (Eegti- 
sehrift W. Kirfel, Bonn, 18ðã), pp. 103—4 (verses l—ð). See also L.. de La Vallée 
Poussin, Bouddhisme, É%udes eù raatériaux: Theorie đes douze causes, Gand, 
1913, pp. 123—4 (Freneh translation f#'om the Tibetan); V. . Gokhale, Pratitya- 
sarautpädasästra deg Ullaágha, Bonn, 1930. 
Mahãyãnaviméikã (apparently by a Deutero-Nãägärjuna). Hd, G. Tueoi, Minor 
Buddhisb texbs, ¡, Seria Orientale Ioma ix. 1, Rome, 1956, pp. 201—3 (with 
+inglish translation). 
MũlamadhyamalsakãrikBs (as found in the Prasannapadä Madhyarnakavrttih by 
Oandrakirti). lid. ogether with the Prasadinapadä by L. de La Vallée Poussin, 
Bibliotheea Buddhiea iv, St. Petersburg, 1903—13; reprinted with alterations by 
,. L. Vaidya, Madhyarmakaáästra of Ñãgãrjuna, Buddhist Sanskrit Texs no. 10, 
Darbhanga, 1960, New edition (using a fonrth manusoripi of the Kãrikãs only) by 
J. W. de đong, Adyar, 1977. (The fñrst translations into Juropean languages were 
by Th. Stcherbatsky, Appendix to: Coneeption of Buddhist Nirvana, Leringrad, 
1837 (Chapber ¡ and xxv, in English); §. Schayer, Feuar und Brennstof, RO 7 
(1931); pp. 26—ð2 (Chap. x, in German), and Ausgewählbe Kapibel aus đer Pra- 


Văn học Trung quán trong nên Triêt học Án Độ 
Modern fditions oŸ the Sanskrit Texts of the MadhyamakaSehool 187 


sannapadä, Krakow, 1931 (Chap. v, xii—xvi, in derman); E. Lamaobbe, MƠB 4 
(1936), pp. 265—88 (Chap. xvii, in EFrench); J. W. đe đong, Cing chaprtres de la, 
Prasannapadãä, Paris, 1949 (Chap. xvii—xxii, in French); J. May, Candrakcirti, 
Prasannapadä Madhyamakavrtti, Paris, 19ð9 (Chap. ii_—iv, vi—ix, xỉ, xxii, 
xxiv, xxvi, and xxvii, in French). There are in addition oomplete Jinglish trana- 
lations by E. J. Streng, Emptiness, Ñashville and New York, 1967, pp. 188—290; 
and by 1. K. Inada, ÑNãgãrjuna, a translation of his Mũilamadhyamakakãrikä, 
with an Introduetbory Essay, Tökyö, 1970. Án Tbalian translation was published 
by R. Gnoli, Nãgãrjuna: Madhyamaka IKärikä, Le stanze del cammino đi mezzo, 
Turin, 1961. An English translabion of Chapters i—vii has been published by 
H. N. Chatterjee, Mula-Madhyamaka-Karika, 2 vol., Caleutta, 1957—63. And 
another Einglish translation oŸ Chapters i—vi, vili—x, xii, xv, xviii—xix, xxii— 
xxv iogether with an abridged version of Candrakirti”s Prasannapadä thereon 
has reeently been published by M. Ñprung in collaboration with T. R. V. Murti 
and U. §. Vyas, Luoid exposition of the Middle Way, London, 1979. À German 
translation oŸ Chapbers 1, xv, xviil, xxiv, and xxv was published by 1. Frauwall. 
ner, Die Philosopbie des Buddhismus, Berlin, 1956, p. 178 sq. 

Ratnävali. Parts of Chapters ¡ and ii and the whole of Chapter iv have been 
edited by G. Tueoi, JRAS 1934, pp. 307—95, and 1986, pp. 287—ð3 and ĐP. 
423—35 (with an English translation). This ediiion has been reprinted hy P. L. 
Vaidya, Madhyamakaéästra of Nãgãñrjuna, Buddhist Sanskrit Texts no, 10, 
Darbhanga, 1960, Appondix Bix, pp. 296—310; and by H. Chatterjee 8astri, The 
phíilosophy of NÑñgãrJuna as contained in the Ratnävall, Part ¡, Caleubia, 197, 
pp. 83—100. (An English translation based on the Tibebtan translation has been 
published by J. Hopkins and Lati Rirmnpoche, The precious garland, London, 
1975.) 

YVigrahavyävartanl with the autocommentary. Ed. E. H. Johnsbon and Á. unst, 
MGB 9 (1948—õ1), pp. 99—152; reprinbed, bogether with an English translation, 
in K. Bhattacharya, The dialectical method of Nãgãärjuna, Delhi, 1978. (This 
edition replaoes the inadequate one by EK. P. Jayaswal and Rãhula Sãñkrityã- 
yana, JBORS 23 (1937), which was reprinted with alberations by P. L. Vaidya, 
Madhyamalcaáãstra of NBgãrjuna, Buddlhist 8anskrit Texis no. 10, Darbhanga, 
1960, Appendix Eive, pp. 277—9ð). Earlier English versions of the Sanskrit 
Kãrikãs were published by 8. Mookerjee, The absolutisbs sbandpoint in logie, 
Nava-Nalanda-Mahavihara Rosearch Publieation, 1, Nalanda, 19ð7, pp. ?—41; 
and by F. ở. Streng, limptiness, pp. 222—7. The fñrst Engliah translation, based 
on the Tibetan and Chinese translations, was publshed by Œ. Tueoi, Pre-Dianäga 
Buddhist texts on logie from Chinese sourees, Gaelcwad's Oriental Series no. xlix, 
Baroda, 1929. A French translation based on the Tibetan and Chinese transla- 
tiong was published by S. Yamaguchi, JA, Juiliet-sepbembre 1928, pp. 1—86. An 
lbalian translabion of the Sanskrit Kaärikãs was published by R. Gnoli as an ap- 
pendix to his Nãgãrjuna.: Madhyamaka. Kãrikã, Turin, 1961, p. 139 sạq. 


Prajñãkaramaii 
Bodhioaryävatärapañjikä. Tdibed, bogether with Šãntideva's Bodhicaryävatära, 


by L. de La Vallée Poussin, BibHotheca Indica, Caleutta 1902—14; P. L. Vaidya, 
Buddhisat Banskrit Texts No. 19, Darbhanga, 1960. 


ĐBhãvavivelra, 


Madhyamakahrdayakärikäs. Chap. ii. I—1, ed. V. V. Gokhale, TEJ 14 (1972), 
PP. 42—44. Chap. ii. 1—136, ed. 8. Hida, Reason and emptiness, a Sbudy in 
logie and mystioism (Tokyo, 1980); iii. 27ð—84, ed. V. V, Gokhale, IIJ ð (1961— 
69), p. 273. Chap. iv. 7 and ð6, ed. . V. Gokhale, IIJ 2 (1958), p. 179. Chap. 
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viii, 1—16, ed. V. V. Gokhale, IIJ 2 (1958), pp. 167—77; viii. 18—96, ed. H. Ñaka- 
mura, ALB 39 (1975), pp. 301—29. (On v. 1, 7—9, seo §. lida, Kanakura kinen- 
ronbunshũ [Kanakura Festsehrift], Tökyô, 1966, pp. 7 9—96.) 


Rähulabhadra, 
Prajñãpäramitästotra. Ed. R. Hikaba, Suvikräntavikrämi-Pariprcchä Prajñä- 
pãramitã-sũtra, Fukuoka, 1958, pp. l—2. (English translation by E. Conze, 
Buddhist texts through the ages, Oxford, 1954, pp. 147—9). 


Ếãntaraksiba 

Tattvasamgraha. Edibed together with Kamalaáïla's Tatbvasamegrahapañjikã by 
T. Krishnamacharya, Gaekwad's Oriental Series vol. xxx—xxxl, Baroda, 1996; 
Svämi Dvärikãdãs Šãstrï, Bauddha Bharati Series 1—2, Varanasi, 1968. (English 
translation by Œanganath Jha, The Tattvasadgraha of Ếãntarakkgita with the 
commentary of Kamalaéila, Gaekwad's Oriental Series vol. lxxx and lxxxii, 
Baroda, 1937—9.—Individual chapters have been translated by W. Liebenthal, 
Satkãrya in der Darstellung seiner buddhistisehen Gegner, Stuttgart, 1934 (Ger- 
man translation of chap. i, Prakytiparikgä) ; S. Schayer, Kamalaslas Kritik des 
Pudgalavada, RO 8 (1932), pp. 68—93 (German translation of chapter vii, 
Ätmaparikeã) and Contributions to the problem of tỉme in Indian philosophy, 
rakow, 1938, pp. 29—70 (English translation of chapber xxi, Trailkãlyaparikgã) ; 
A. Kunst, Probleme der buddhistisehen Logik, Krakow, 1939 (German transla- 
tion of Chapter xviii, Anumänaparïksä, together with an edition of the Sanskrit 
and Tibetan texbs of the Kãrikãs).) 


Šãntideva, 


Bodhioaryävatära. Ed. L. de La Vallée Poussin togebher with Prajããkaramati's 
Đodhicaryävatärapañjikä, Bibliotheca Indiea, Caleutta, 1902—14; P. L. Vaidya, 
Buddhist Sanskrit Texts No. 12, Darbhanga, 1960. (Erench translation by L. de 
La Vallée Poussin, Paris, 1907, originally published in Revue d'histoire et de 
litbérature religieuses 10—12 [1905—7]. Other translations are by L. Finot, La 
marche à la lumière, Paris, 1990; R. Schmidt, Der Eintritt in den Wandel der 
Erleuchtung, Paderborn, 1923; and G. Tucơi, TÌ caranmino verso la luee, Torino, 
1925). 

Šikgäsamueccaya. Ed. Cecil Bendall, Bibliotheea Buddhioea ¡, §%. Petersburg, 
1909. (English translation by C. Bendall and W. H. D. Rouse, À eompendium 
of Buddhist doctrine, London, 1922). 


Ñaraha(päda) 


Dohäkoga. Ed. P. Ch. Bagchi, Dohäkoga, Part ¡, Caleutta Sanskrit Series, Dp. 
14—50, Calcutta, 1938 (with the commentary of Advayavajra). Seo also Journal 
of the Department of Lebters, University of Caleutta, vol. xxviii (Caleutta, 1935), 
op. ö2—120; Rãhul Saikrtyäyan, Dohäkoá, Patna, 1957 (with Tibetan and 
Hindi translations). 


N.B. Texts of the Indian Madhyamaka school mentioned in this book which 
are not in the above list of Sanskrit texts are available, either in single or mul- 
tiple translations, in Chinese in the Taishö shinshũ daizökyö and/or Tibetan 
in the bsTan-'gyur (the Peking edition of which has been used in this book). 
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MODERN EDITIONS OF THE TIBETAN VERSIONS OF INDIAN 
WORKS OF TH MADHYAMAKA SCHOOL 


Ãryadova. 
bỗi brgya pa (Catuháataka). Chapters viii—xvi edited, together with parts of 
Candrakirti°s comrmentary, by Vidhushekhara Bhatbacharya, The Catuháabaka,: 
Sanskrit and Tibetan texts with eopious extracts from the 0oormnmentary of Can- 
drakirtti, Part i1, Visva-Bharati Series No. 2, Caleutta, 1981, 
Ti ge brgya pa (and *Grel pa) (Alksarasataka [and Vrtti], asoeribed to Nãgãrjuna 
bu probably by Äryadeva). Cf. V. V. Gokhale, Alksara-Catalsam (the Hundred 
Tebters), Maberialien zur Kunde des Bnddhismua xiv, Heidelberg, 1930. 
Ye šes sñià po kun las bbus pa (Jðãnasãrasamuoocaya, probably by a Deuiero- 
Ãryadeva). Verses 20—28 ed. K. Mimaki, La réfutation bouddhique de la per- 
rpanenee des ohoses, Paris, 1976, pp. 186—8 (with French translation). 


Kamalaáïla 


(b)sGom pa'Ìi rïm pa (da po) (Bhãvanäkrama [T]). Ed. §. Yoshimura, Tibetan 
buddhisbology, Kyöto, 1953; G. Tueei, Minor Buddhist texis, ii, 8erie Orientale 
Roma ix. 9, Rorne, 1958, pp. 229—82. 

(b)ađom pa”i rim pa (bar ma) (Bhãvanãkrama [TT]). Ðd. §. Yoshimura, op. cỉt. 
(b)sGom pa”i rin pa (tha ma) (Bhãvanäãkrama [TTIT]). Ed. 8. Yoshimura, op. dit, 
Translated in part by l6. Lamobbe in P. Demiéville, Le concile de [hasa, Paris, 
19852, Appendix TÍ, pp. 336—ð3. 

De kho na ñÍd bsdus pa”i đka` 'grel las rJes su dpag pa brbag pa. (Chapter xx of 
the Tibetan veralon of the Tatbvasarmgrahapañjikä, Ânurmnänaparikgä). Ed. 
A, Eunat, Kamalaáïlas eormamentary on Šãntarakgita's Anumänaparikgä of the 
Tattvasarmgraha, MƠB 8 (1947), pp. 166—211. 


Kambala(päda) /Ksarmn(b)alämbara(päda) /Ksmala(päda) 


bCom ]dan *das ra šes rab ky1 pha rol tu phyin pa*i don bsdus pa”i é‹higs su bead 
pa đợu pa (Navaálokï). Ed. G. Tuecl, Minor Buddbist texbs, 1, Serie Orientale 
Roma ix.i, Rome, 19ð6, pp. 218—22 (both Tibetan translations with the Sanskrit 
original, a Chinese version, and an Jinglish translation). 


Candrakirti 


Phuủ po läa”1 rab tu byed pa (Pañocaskandhapralkearana). Ed, Ơ. Tindtner, AO 40 
(1879), pp. 87—14ð. 

Byan chub semas dpa'i rnal "byor spyod pa bãi brgya pa” rgya cher 'grel pa 
(Bodhisattvayogäcära-Catuháéatakaltïikäã). Extracils from Chapters vii_—xvi 
published by Vidhushekhara Bhattacharya, The Catuláataka of Äryadeva, Visva- 
Bharati Series Ño. 2, Ơalcuttba, 1931. 

đBu ma réa ba” 'grel pa éhig gsal ba (Mũlamadhyarnakavrttib Prasannapad8). 
Chapters xviii—xxii ed. J. W, de Jong, Cinq chapitres de la Prasannapadä, Paris, 
1949; chaptors li—iv, vi—ix, xi, xxHi, xxiv, xxvi, xxvil, ed. J. May, Candrakirti, 
Prasannapadã Madhyamakavrtti, Paris, 1959. The Tibebtan tranalation of the 
Madhyamakaá$ästrastuti found at the end of the Prasannapadä has been edited 
by J. W. de Jong, OE 9 (1962), pp. ð1—ð4. 
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đBu ma la 'jug pa (Mađhyamakävatära) and dBu ma la 'jug paii bšad pa (Rañ 
"grel) (Madhyamakävatärabhãsya). Ed. L. de La Vallée Poussin, Bibliotheea 
Buddhica 9, §%. Petersburg, 1907—12. (À partial Erench translation from the 
Tibetan, up to vi. 165, was published by L. de La Vallée Poussin, Le Muséon 8 
[1907], pp. 249—817; 11 [1910], pp. 271—8ð8; 12 [1911], pp. 28ð—328). 


Diparnkaraári]ñäna 
Byanủ chub lam gyi sgron ma (Bodhipathapradipa). Ed. J. van den Broeck, Le 
farmbeau sur le ehemin de I'Éveil, Publications de l'nastitut Belge des Hautes 
tudes Bouddhiques, Série “budes et textes”” no. õ, Brussels, 1976 (with a French 
translation) ; H. Bimer, Bodhipathapradipa, Àsiatisehe Forsehungen ð9, Wies- 
baden, 1978 (with a German translation). (English translation by A. Wayrnan, 
Calming the mìnd and diseerning the real, Ñew York, 1978, pp. 9—14). 
Nãgãñrjuna 
Ga las 'jjgs med (*Akutobhayä). d. M. Walleser, Die tibetische Version von 
Nãgãrjuna's Kormmentar Akutobhayä zur Madhyamakakãrikä. Ñach der Pe- 
kinger Ausgabe des Tanjur herausgegeben, Maberialien zur Kunde des Buddhis- 
mus, Hefb 2, Heidelberg, 1923 (phobographie reprint). (German translation by 
M. Walleser, Die mittlere Lehre des Nãgãrjuna, nach der tibetischen Version 
ñbertragen, Die buddhistische Philosophie in ihrer geschichtliehen ntwicklung, 
2. Teil, Heidelberg, 1911). 
*Jig rien las 'đas par bstod pa (Lokätitastava). Etd. L. de La Vallée Poussin, Mu- 
son 14 (1913), pp. 7—14 (with French translation); P. Patel, THQ 8 (1932), 
Pp. 396—31. 
rTen ciủ "brel par °byuủ ba?i sñiủ po?i óhig le*ur byas pa (Pratĩtyasamutpäda- 
hrdayakärikãäs). Ed. L. de La Vallée Poussin, Bouddhisme, 'tudes et mabériaux: 
Théorie des douze causes, Gand, 1913, pp. 122—3. 
bsTod pa las 'das par bstod pa (Stutyatitastava). Ed. P. Patel, THQ 8 (1932), 
Pp. 7038—ð. 
Theg pa chen po ñi šu pa (Mahãyãnavimáéikä). Ed. Vidhusekhara Bhattacharya, 
'Visvabharati Studies i, Calceutta, 1931 (edition of both Tibetan versions with a 
Chinese version). Cf. §. ÝYamaguchi, EB 4 (1926), p. ð6 sq.; (1927), p. 169 sq; G. 
Tueoi, Minor Buddhist texts, ¡, Rome, 19ð6, p. 185 sq. 
Don dam par bstod pa (Paramärthastava). Ed. L, de La Vallée Poussin, Muséon 
14 (1913), pp. 16—18 (with Erench translation) ; G. Tucci, JR,AS 1932, pp. 322—4. 
đPe med par bstod pa (Ñirauparmyastava). Ed. L. de La Vallée Poussin, Muséon 
14 (1913), pp. 1—7 (with French translation) ; P. Patel, THQ 8 (1932), pp. 319—23; 
G. Tucei, JRAS 1932, pp. 312—20. 
dBu ma réa. ba”i éhig le'ur byas pa šes rab ces bya. ba (Prajñã nãma Mũlamadhya- 
raakakärikãs). Ed. L. de La Vallée Poussin, Mũlarnadhyamakakärikãs de Nãgãr- 
juna, Bibliotheca Buddhiea iv, St. Petersburg, 1903—13 (Tibetan text of the 
kãrikäs printed in the footnotes). 
rỚod pa bzlog pa*i éhigs le*ur byas pa and rỚod pa bzlog pa”i 'grel pa (Vigraha- 
vyävartanI and VigrahavyävartanIvrtti). Ed. G. Tueoci, Pre-Diảnäga Buddhist 
texts on logic from Chinese sourees, Œaekwad`s Oriental Series vol. xlix, Baroda, 
1929 (with English translation). 
ðib mo rnam par 'thag pa (Vaidalyaprakarania). Ed. Y. ÂKajiyama, Miscellanea 
Tndologica Kiotiensia 6—7 (1965), pp. 134—ðð. 
Šes rab sdoñ bu (Prajñãdan da). Ed. W. L.. Campbell, Caleutta, 1919 (with English 
translation). 
Ñems kyi rdo rịe bsbod pa (Cittavajrastava). Ed. La de La Vallée Poussin, 
Muséon 14 (1913), pp. 14—16 (with French translation). 
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ABORI  Annals of the Bhandarkar Orlental Research 
Tà 


2-5 Adyar LIbrary Bulletin 
AMkip^O Asia Major Acta Orlentalia 
BCA Bodhicaryavatara by Sãntideva 


BEFEO Bulletin de l'Ecole francaise d'Extreme-Orlent 
BSO(A)S Bulletin of the School of Oriental 
(and African) Studies 


CS Catuhéataka by Aryädeva 
EB Eastern Buddhist 
GOS Gaekwad's Orlental Series, Baroda 
HJAS Harvard Journal of Asiatic Studies 
IA Indian Antiquary 

IBK Indogaku Bukkyogaku Kenkyi 

(Journal of Indian and 
Buddhist Studies) 

IHQ Indian Historical Quarterly 
II Indo-Iranian Joumal 
JA Joumal asiatique 
JAOS Joumal ofthe American Oriental SocIety 
JASB Joumal of the As1atic SocIety of Bengal 
JGIS Journal of the Greater India Soclety 
JIP Joumal of Indian Philosophy 
JOIB Joumal of the Orlental Institute, Baroda 
JPASB Joumal and Proceedings of the Asiatic Soclety of 


Bengal 
JRAS Joumail of the Royal Asiatic Soclety of Great Britain 
and Ireland 
Madhyamakavatara by CandrakTrti 
MCB Melanges chinoIs et bouddhiques 
MHK Madhyamakahrdayakarikas by Bhavaviveka 
MMK Mũlamadhya-makakarikas) by Nãgãrjuna 


OE Oriens Extremus 


OLZ Orientalistische Literaturzeitung 
PEW Philosophy East and West 
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PP Prasannapadä by CandrakTrti 
RO RocznIk Orlentalistyczny 


RSO Rivista degli Studi 

TP Toung Pao 

VV 'Vigrahavyavartam by Nãgarjuna 

WZKS(O) Wlener Zeitschrift fir die Kunde Sud- (und 
Osf)asiensZDMG_ Zettschrift đer Deutschen 
MorgenHindischen 

Gesellschaft 
ZH ZeitschrIft fnr IndologIe und Iranistik 
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CHỈ MỤC 
IL Nhanđề(Titles) 
II. Tên người 
HIL. — Thuật ngữ Sanskrit 
IV. Thuật ngữ Tây Tạng. 


Chỉ mục sau đây liệt kê các tiêu đề của văn bản tiếng Phạn 
được đề cập trong tập này. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng trong 
một số trường hợp, đây chỉ là các tiêu đề của người biên tập, 
hoặc các tiêu đề được xây dựng bởi các biên tập viên khác 
nhau trong tạng bsTan”-gyur và các danh mục của nó, và các 
tiêu đề tiếng Phạn gốc của một số tác phẩm, do đó không thê 
cho là được biết một cách chính xác. Nhưng các tiêu đề được 
liệt kê ở đây trong thực tế có thể phục vụ đề xác định các văn 
bản trong vấn đề. Thay đổi tiêu đề tên của các tác giả (giả 
định) được để trong ngoặc đơn. Như đã thấy, quyền tác giả 
của một số tác phẩm là không chắc chắn, các bản phân phối 
được chỉ ra ở đây được . lây từ lời ghi cuối sách (colophons) 
của các phiên bản có sẵn (tiếng Phạn, tiếng Trung vả tiếng 
Tây Tạng) hoặc, khi chúng tôi không có các colophons, thì 
lây từ các danh mục. 


Chữ viết tắt P đề cập đến phiên bản Bắc Kinh của Tây Tạng 
bKa-gyur và tạng bsTanˆ-gyur được In lại bởi Viện nghiên cứu 
Tam tạng Tây Tạng dưới sự chỉ đạo của DT Suzuki (Tokyo- 
Kyoto, 1958), đây là phiên bản mà tài liệu tham khảo thường 
được thực hiện trong cuốn sách này. Các số theo sau P là số sê- 
ri của các văn bản trong vấn đề đang nêu, P 5224-5480 tương 
ứng với phần đBu-ma (Madhyamaka) trong tạng bsTan”-gyur 
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(mDo" grel, tập xvii-xxxiii) ấn bản Bắc Kinh. D đề cập đến ấn 
bản sDe-dge trong đó phần đBu'ma, với các số sê-ri D 3824- 
3980, đã được In lại trong án bản sDe dge Tây Tạng Tripitaka 
tạng bsTanˆ-gyur (Deruge-ban Chibetto Daizokyo, Ronsho-bu 
Tokyo Daigaku Bugaku-bu shozo) do K. Hayashima, J. 
Takasaki, Z. Yamaguchi, và Y. EJima biên soạn, được xuất bản 
cho Khoa Thư, Đại học Tokyo, bởi Sekai Seiten Kanko Kyokal 
Co. Ltd. (Tokyo, 1977-1979). T đề cập đến Taishõ Shinshii 
Daizokyo với số sê-ri; chỉ số của nó (ấn bản thứ 2), được biên 
soạn bởi P. Demieville, H. Durt và A. Seidel, được xuất bản dưới 
dạng Fascicule annexe du Hobogirin với tựa đề Repertoire du 
canon bouddhique sino-Jjaponais (Paris-Tokyo, 1978). 
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(maya, 53 

(prajna, 63, 73, 154, 175, 
181, 197, 222, 227, 230, 
232, 233 

xhy, 176, 180 

abaddha, Ø7 

abhasa, 142, 216 

abhava, 42, 49, 95, 96, 98, 
183, 213 

abhisamaya, 263 

Abhisamayalamkara, 240 

Abhisamayalamkara, T3, 
236, 238, 251, 269 

Abhisamayalamkaraloka, 
219 

Abhisamayalamkaraloka 
Prajñaparamitavyakhya, 
238 

Abhisamayalampkara, 20, 
254 

abhisamdhyokiani, 68 

abhisamskara, 156, 158 

abhuta, 44 

abhyudaya, 62, 167 

acarya, 142, 239 

acroamatfic, 242 

ad hominem, 190 

ad mnfinitum, 58 

qdharma, 104 

adhimukiicaryabhumi, 229 


INDEX 


adhipati, 32 


adhyatmikiiny  ayatanani 
Svafa uÍDanHaH1, 
vidyamanatvát, 185 
adrsfa, 96 


advaitadarsana, 212, 221 

advayajnana, 228 

advayanisrita, 64 

Advayavajra, 143, 248, 266, 
282 

agama, 58, 193, 215, 223, 
2O 

agamff, 35 

agdía, 34, 96 

aham, III 

ahamkara, 66 

ahamkRara, 63 

ahitatva, 67 

aifihya, 213 

akara, 172 

akara, 166, 281 

akãsa, 38, 161, 216 

aksara, 170 

Aksarasataka, 79, 130. 257, 
262 

Aksayamafinirdesa, 
GŒayasirsa, 233 

aksip, 65 

Akutobhaya, 39, 40, 41, 44, 
116, 118, 120, 147, 151, 
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257 
alambana, 32, l61, 231, 
232,281 
alambanavasfu, 230 
alatamandala, 63 
alayavijñana, 176 
alwa, 166, 229, 238 
Alikakãravada, 217, 218 
alokah, 180 
Alokamala, 248 
alokasamvriri, 180 
amanasikara, 232, 233 
Amitayus, 82 
anakara, 216 
ananfara, 32 
anavastha, 39, 58 
anekasvabhava, 165, 215 
anga, 50, 71, 72, 74 
anirodha, 227 
anta, 234 
anftinomIc, 65, 106 
anugraha, 190 
anumana, 58, 93, 130, 148, 
157, 171, 189, 191, 193, 
212,218 
anupalambha, 52 
anutpada, 68, 227 
anyatva, 42, 96 
apagogrc, 9] 
qpauruseyatvra, 213 
apavada, 167, 225 
apophaiic, 86, 87, 88, 90 
apophaticism, 80, 87, 139 


appropr1ator/appropriated, 
100 

apratisthitanirvana, 226, 
229 

apta, 193 

arambha, 35 

arthakriyä, 216 

arthakriyasamartha, 155, 
166 

arthakriyasamarthya, l7], 
218 

arthapaffi, 213 

artkakriya, 201 

Arya, 130, 140, 183, 207, 
218, 236, 237, 240, 243, 
244. 245, 246, 272, 273, 
275 

Aryä Nãgarjuna, 243, 245 

Aryä Vimuktisena, 207, 236 

Aryädeva, 2, 14, 21, 23, 37, 
41, 60, 67, 79, 84, 85, 97, 
115, 116, 117, 118, 122, 
123, 126, 127, 128, 130, 
131, 132, 134, 137, 150, 
174, 175, 187, 192, 194, 
196, 199, 204, 207, 208, 
235, 237, 245, 246, 250, 
251, 257, 261, 264, 273, 
274, 293 

ãryasafya, 45 

ãryasafya, 104 

asamskrta, 216 

asamskrta, 26, 49, 96, 107, 
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109, 112, 154, 161 

Asanga, 118, 128, 130, 134, 
279, 284 

asdaf, 33, 128 

asatkãrya, 71 

asafya, 63 

aãsaya, 136 

aãsayadhyaäsayaprayoga, 201 

aseity', 15, 183 

asiddha, 186 

asiddhqadhara, 185 

asmin sat dam bhavafi, 77 

asmin saHdam bhavafi, 64 

asmrfi, 232 

Astaksanakatha, 
Paramarthabodhicitabha 
vanakrama, 275 

as‡angamarga. 201 

Astasahasrika 
Praj/ñaparamiia, 238, 240, 
264 

astita, 64 

astitadrsfi, 64 

as„nya, 4l, 98, 109, 112, 
114 

asSympiotic, 89 

asyofpadad idam 
u{padyafe', lTT 

afaraxia, 232 

afndriyartha, 193 

aiiprasanga, l46 

Atrsa, 253, 255 

aãttmadrsfi, L78 


atman, 24, 41, 43, 53, 99, 
100, 101, 127, 161, 177, 
179,212,221 

aimiya, |79 

atm1ya, 43, 53 

Aupanisadika, 221 

Avadhitipada, 253 

avaftaranahisamdhi, 225 

avidya, 44, 53, 55, 7l, 72, 
111 

avidyamana, 183 

A vikalpaprave$adhãranT, 
233 

avIparTta, 97 

avisamvadavat, 67 

avitatha lokavyavahara, 182 

avyakra, 66 

ãydfana, 36, 38, 53 

baddha, 96 

Bahirarthaparixsa, 219 

bahirartka, 213 

bahyaãrtha, 144, 160, 168, 
177, 206, 216, 225 

baïa, 201 

baïla, 54, 171 

bandhana- moksa, 42 

Bhadanta Vimuktisena, 237 

bhakri, 136 

Bhasya, 173, 174, 235 

bhaãva, 15, 18, 32, 38, 42, 49, 
58, 72, 88, 01, 92, 95, 9ó, 
98, 106, 130, 136, 176, 215 

bhavãbhãvaparamarsaksay 
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a, 63 

bhavana, 128, 154, 249, 263 

bhaãvanakrama, 222 

BhavanaRrama, 169, 222, 
223, 226, 229, 230, 232, 
233 

Bhavanaãyogavafara, 233 

Bhavasamkranri, 73, 74, 120 

Bhãvaviveka, 2, 14, 39, 139, 
148, 149, 150, 151, 153, 
155, 156, 158, 159, 160, 
161, 162, 163, 168, 173, 
174, 175, 177, 180, 181, 
182, 184, 185, 186, 188, 
199, 204, 206, 207, 209, 
210, 214, 251, 255, 257, 
258, 259, 266, 293 

Bhãviveka, 32, 36, 40, 41, 
44, 47, 61, 94, 115, 116, 
118, 119, 120, 141, 142, 
144, 148 

Bhavya, 14, 141, 148, 162, 
247 

bhimi, 68, 75, 128, 174, 175, 
231, 280 

bhữmis, 28] 

bhita, 44, 54, 171, 227, 229 

bhữtakofi, 86 

bhữtapratyaveksa, 229, 23] 

ba, 226 

bodhi, 65, 140, 175 

Bodhibhadra, 142, 143, 205, 
250, 251, 254 


Bodhicaryavatara, 74, 80, 
196, 197, 198, 199, 201, 
202, 203, 220, 252, 266, 
267, 273 

Bodhicaryavatara- 
safrinsatpindartha, 202 

Bodhicaryavataäratafparyap 
añjika Visesadyotami, 270 

bodhicifa, 196, 197, 226, 
229, 255, 263 

bodhicittasaffyapeksa, 200 

Bodhicittavivarana, 244, 
245, 261 

Bodhimargadipa-pañfijika, 
256 

Bodhipathapradipa, 256 

Bodhisattvabhumi, 26, 220 

Bodhisattvacaryalsamgraha 
pradiparatnamala, 275 

Bodhisatfyacaryasntrikrtäva 
vada, 203 

Bodhisattyacaryavataradur 
avabodhananirnaya, 248 

Bodhisatfvacaryava- 
tarapindartha, 202 

Bodhisatyacaryavatarapind 
artha, 252, 255 

Bodhisatvacaryavatarasam 
shkãra, 266 

Bodhisatyacaryavatara- 
safIrimsatpindartha, 252 

bodhyanga, 201 

Brahmanrcal, 246 
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bsgom pa (bhaãvana, 128 

bstod c hogs, 79 

Bu Rim chen grub, l] 

buddha, 45, 157, 179, 198, 
226 

buddhabhuũmi 174, 179, 
229,231 

Buddhahood. 226 

Buddhajñãna, 239, 244 

Buddhapälita, 2, 14, 32, 99, 
116, 118, 120, 141, 144, 
145, 14ó, 147, 148, 151, 
156, 169, 173, 180, 188, 
192, 203,257,258 

Bu-ston, 29, 69, 71, 134, 
140, 162, 165, 168, 192, 
196, 197, 201, 202, 204, 
210, 223, 224, 238, 239, 
240, 247, 252, 267, 268, 
269, 274 

Cakravartin, 67 

CandraRirti-pada, 195, 245 

carya, 220 

caryäpari namand, 68 

cafapharic, 80, 82, 86, 87, 88 

cataphaticIsm, §7 

cafuhkofi, 155 

Catuhsataka, 14, 41, 60, 67, 
75, 85, 07, 122, 123, 124, 
126, 127, 128, 129, 150, 
175, 187, 194, 204, 237, 
251, 261, 293 

Catuhsataka-Karika, 128 


Cafuh]sfava, 79 

Cafurviparyaya[lparihara]- 
kathä và 
Kaliyugaparikatha, 275 

cafuskori, 66, 183 

cafuskofi, 49, 97, 250, 256, 
257 

cafuskofis, 283 

ces{a, 34 

chad-ston, 8S 

C18 Car = ywgapad, 249 

ciø car = yugapaí, 230 

Cig-car- Jug-pa-rnam-par- 
mi-rfog-pa1-bsgom-don, 
249 

cimtã, 227 

cia, 65, 73, 168, 180, 200, 
227, 229, 282 

citfamafra, LT77, 225, 28] 

citamafra, 76, 170, 214, 
225,228, 232, 281 

Cïftamaftra, 279 

cittamatrasevana, 232 

ciftaparikarman, 200 

cittasthirikarana, 227 

connexion, 178 

containedness, 176 

confrario, 92 

Confributions à lhistoire de 
la philosophie lingulIsfique 
indienne, 10, T1 

cow, 193 

đana, 201 
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đarsana, 13, 19, 61, 92, 96, 
228 

DasabhimikaSita, 75, 76, 
82, 107, 174, 175, 177, 
179, 237 

DaSakusalakarmapathanird 
e$a, 275, 276 

desyafe, 104 

Devendrabuddhi, 169 

dharma, 15, 17, 18, 24, 26, 
37,45, 49, 52, 63, 67, 100, 
101, 104, 106, 110, 170, 
178, 214, 229, 232 

Dharma, 194, 265, 272, 273, 
2T: ii 

Dharmadasa, 129, 194 

dharmadatu, S6 

dharmadhau, S1, 87, 113, 
114 

DharmadhätudarSanagTtI, 
259 

Dharmadhatustava, 79, 82, 
259,276 

Dharmagupta, 74 

dharmakaya, 67, 87, 113, 
114 

DharmakIrti, 162, 163, 165, 
166, 173, 192, 209, 216, 
219, 220, 235, 250, 251, 
253, 254, 270 

dharmamaya kaya, 81 

dharmamaya-käya, 87 

dharmamukha, 170 


dharmanairatmya, 170, 178 

dharmanaratmya, 179 

dharmanihsvabhavaia, 194 

Dharmapäla, 124, 129, 130, 
150, 163, 164, 169, 194, 
202, 2043, 237, 239, 248, 
252,253,255 

dharmas, T01, 230 

dharmasamketa, 178 

dharmaspada, 67 

dharmaia, 50, 73, 86, 107, 
110, 114, 258 

dhaãrmu, 38, 53, 229 

dhatũs, 195 

dhruva, 8] 

dhyaãnga, 197, 228, 263 

Dignaga, 129, 130, 131, 145, 
149, 163, 192, 207, 248 

DTpamkara-$rJñana, 120, 
130, 163, 202, 204, 205, 
235, 248, 250, 251, 252, 
253, 255, 256, 257, 258, 
259, 261, 267, 268, 270 

discursive thimking, 36 

điscursively 
conceptualizable, S9 

diversity, 125 

Dkarmapadla, 250 

doxographers, 20, 28, 211 

dPal-brcegs raksita, 234 

dPal-gCug-g1-nor-bu1-øo- 
cha, 252 

drasrt, 96 
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drastavya, 96 

dravya, 212 

dravyasar, I61, 186 

drsfa, 9Ó 

drstadharma. 53 

drs†amra, 129, 157, 159 

drs/¡i, 19, 41, 50, 64, 65, 87, 
0] 

dršsyamana, 96 

duality, 64, 73 

duhkha, 41, 72, 108 

durgaf, 65 

Dvadasamukhasastra, l5 

dvicandra, l7] 

ekanekasvabhava, 246 

ekane-kasvabhava, 227 

Ekaslokasastra, TÌ 

ekasvabhava, 165, 215 

ekatva, 38, 43 

ekayana, 68, 136, 223, 224, 
226, 240, 263, 264 

Ekayana, SÌ 

ekibhava, 35 

erminenfiae, 89 

empty, 15, 17, 95, 126, 139 

epIstemologtcal, 57, 62, 128, 
130, 160, 163, 173, 180, 
191, 207, 209, 223, 280 

epIstemology, 191, 214 

epoché, 86 

epochistic, S7 

excluded middle, 92, 95, 
102, 198, 250 


existence of the effect 1n the 
cause, 126 

gaganakusuma, 184 

gamana, 34, 96, 245 

gamyamana, 96 

gamyamana = bgom pa, 34 

gamfavya, 35, 96 

Gautama PraJñarucl, 77, 78 

gñis dan bral ba bdag ñid, 
250 

ønoseological, 18, 4I, III, 
173, 174 

gnoseolosy, 113, 154 

gnosis, 64, III, 154, 161, 
228 

sradualist, 222 

grahaka, 217, 225, 281 

grahya, 217, 225, 281 

grhastha, 68 

gSer-glin, 252, 253 

Guhyasamaja, 239, 244, 245 

guna, L74, 212 

Gunaprabha, 240, 255 

Guru, 242 

øzan sfon, S8, 90, 139 

Haribhadra, 143, 218, 219, 
237, 238, 239, 240, 244, 
245, 264 

Hastavalaprakarana, 128, 
131,257 

heferogeneous, S8 

hetu, 32, 42, 59, 71, 157, 
229,256, 257 
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hetuprafyaya, l7] 

hymmic, 79, 133 

hymmns, 79, I14, 121 

Idampratyaydia, 183 

independent Inference, l75 

mdriya, 36, 37, 201 

imrer alia, 130, 172, 246 

lávaravada. 199, 211 

Ha-ba 1-khyad-par, 144 

lia-ba T-rữm-pa 1-man-nag, 
143 

Jaina, 151, 212 

Jatakamala, 273 

Jian, 234, 235, 248, 254, 
266 

jnana, TII, 160, 176, 180, 
183, 229, 282 

Jñana- sarasarmnuccaya, 257 

jfanacaksgus, 54 

Jñanagarbha, 2, 14/7, 165, 
168, 169, 172, 203, 2041, 
208, 210, 220, 233, 243, 
248, 249 

Jñanasarasamuccaya, 235, 
250, 270 

Jñanasarasamuccaya, 132, 
246 

Jñãnasrimitra, 253 

jfñapaka, 59, 60 

jneyavarana, 228 

KamalaSTla, 3, 55, 77, 142, 
168, 169, 209, 211, 218, 
219, 221, 222, 223, 224, 


226, 229, 231, 232, 233, 
240, 247, 249, 253, 258, 
282,283 

karmadharaya, 181 

karma-karaRa, 40 

karman, 55, 63, 72, 96, TII, 
212 

karmapatha, 63 

karmaphala, 53 

karma-phala, 43 

KaŠyapa-parivaria, 25 

Khandakhandakhadya, 6 

Khandanayukti, 7 

khapuspa, 184 

klesa, 44, 53, 55, 72, 101, 
111, 127 

klesavarana. 228 

koíi, 41, 49, 97 

krpa, karuna, 226 

ksana, 166 

ksanika, 184 

ksanfi, 197 

laksana, 38, 39, 96, 113, 
153, 191, 281 

laksya, 38, 96, 191 

lalasãh = mos rooms, 8Ì 

Lanhavatara, 131, 176, 215, 
225, 228, 280, 283 

LankãvatãäraSura, 54, 70, 
138, 177, 214, 280 

IDan-dkar-ma, 71, 116, 124, 
197, 203, 204 

logIico-epIstemological, 192 
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loka, 66, 73, 170, 176, 179, 
180, 1S1 
lokanatha, 135 
lokaprasiddha, 176, 179 
lokasamvrti, 45, 104, 176, 
181 
lokasamvrtisatya, I8 
lokasamvtfi-safya  worldly 
surface truth, 45 
Lokatitasftava, 80 
lokavyavahara, 170, 179, 
180 
Lokaydfa, 213, 250 
lokottarajnana, 156 
Madhyam(ak)alamkaropade 
sa, 279, 280 
madhyama pratipat, |3, 47 
Madhyamaka, I, 10, I1, 13, 
14, 19, 71, 99, 129, 132, 
139, 141, 143, 149, 160, 
169, 172, 192, 196, 206, 
207, 208, 223, 241, 253, 
264, 268, 279, 280, 296 
Madhyamaka, 15 
Madhyamakahrdayakharihas, 
151, 153, 160, 204, 255 
Madhyamakalamkara, 218 
Madhyamakalamkhara, 214, 
215, 219,221,225, 251 
Madhyamakalamnkaravrtti, 
215, 234, 279, 280 
Madhyamakaloka, 168, 223, 
225 


Madhyamakanayasarasama 
saprakarana, 234 
Madhyamakaprajnavatara, 
195 
Madhyamakaprafiyasamut 
paaa, 248 
Madhyamakarthasamngraha, 
155, 156, 255 
MadhyamakaSastra, H5; 
123, 134 
Madhyamakasastrastufi, 28, 
76, 79, 134, 148 
Madhyamaka- Vajräyäna, 
132, 139 
Madhyamakavatara, 26, 27, 
42, 46, 59, 79, 88, 96, 101, 
106, 138, 173, 175, 177, 
179, 180, 182, 194, 204, 
237, 245, 249, 259, 260, 
261,270 
Madhyamakavatarakarikas, 
174 
Madhyamakavrttih, 14, 173 
Madhyamakavrtfih, 3l 
Madhyamakopadesa, 259 
Madhyamapratipadasiddhi, 
279 
Madhyamika, L5, 18, 19, 20, 
23, 24, 26, 125, 142, 143, 
144, 145, 154, 165, 168, 
169, 190, 214, 234, 242, 
243, 245, 281 
Madhyamikas, 143, 214, 
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2641, 283 
Madhyamikas, 13, 143 
Madhyantavibhhaga, 110, 
280 
maøa, I5] 
mahabhuta, 234 
mahãmaïfrr, 200 
Mahaprajñaparamitastotra, 
S5 
Mahaprajñaparamitopades 
a, 237 
Mahaprajñaparamito- 
padesa, 26, 27, 84, 126, 
133, 134 
MahãŠữtrasamuccaya, 259 
mahatman, 54 
Mahayana, 13, 14, 2I, 24, 
31, 67, 76, 85, 89, 90, 108, 
113, 114, 143, 194, 196, 
199, 200, 214, 221, 223, 
228, 233, 264, 281, 284 
Mahayanasamgrahabhasya, 
255 
MahäãyãnaSñtra, 240 
MahäãyãnaSitralamkära., 
267 
Mahayanatalaratnasastra, 
153, 161, 175 
Mahayanavatarasastra, 
134, 137 
Mahayanavimsaka, 25T, 262 
Mahayansst, 84, 215, 263, 
264 


Mahayänist Šũtras, 84 

MahTpala, 254, 268 

Mattreya, 169, 236 

Mattreyanatha, 74, 120, 240, 
279 

Mattri-pada, 248 

mama, 63, LII 

Mandalavidhi, 247 

Mandukya-Karika, 7 

Mantra-system, 247 

Mantrayana, 242, 243 

maricipraiima, 64 

Marmakaumudi, 240 

maya, 66 

mãyapurusa, 54 

Mãyopamadvayavädins, 143 

menfal construction, 176 

menfal entity, 25 

mì bsrun, 68 

Middle Way, 13, 110, 155, 
166, 198, 209 

Mimamsa, 95, 152, 212 

mind-only, 177, 232 

mithya, 54, 182, 258 

mithyajnana, L76 

mithya-sarmvfi, 182 

mithytajnana, 54 

mrsa, 67 

mudiia, 200 

mula, 226 

Mulamadhya-makakarikas, 
14, 15, 25, 28, 30, 31, 51, 
62, 68, 71, 83, 86, 87, 95, 
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105, 116, 145, 174, 293 

Mulamadhyama-kavrtih, 
180 

MunimatalamkRara, 263, 264 

Naga, 2, 138, 139, 140, 245 

Nagabodhi, 140, 245 

Nag-cho-Chul-khrims- 
røyal-ba, 202, 204, 249, 
255 

naihsreyasa, 62, 167 

nairatmya, 225, 269 

nãmamáãfra, 73 

naman, 28] 

naãnabhava, 35, 96 

Nandasr1, 234 

nãsí¡, 92, 93, 183 

nãstitãdrsfi, 65 

natha, 236 

Nava§lokI, 247 

Nayapäla, 254 

negafiva, 89, 103 

Nepal., 234 

nefi, ÓÓ 

neyartha, 225 

neyartha, 176, 177, 227, 253 

Nibandhana, 250 

nihilism, 1ó, 45, 64, 65, 103 

nihsvabhava, 15, 57, 102, 
110, 113, 179, 215 

nihsvabhavata, 24 

N¡ihsvabhavavada, 16 

Nikayabhedavibhangavyakh 
vang, 139, 153 


nưrãbhaãsa, 28] 

NirakarakariRas, 234 

Nrrakãravadin, 142, 253 

Nirakaravadins/41likakarava 
dins, 282 

niran7ana, 136 

Nưraunpamyastava, 80, S6], 
87, 89 

Nirgrantha, 65 

nirjalpaikarasa, 232 

Nưữmala-AlIkakara, 247 

Nưữmala-AlIkakaravadin, 
238 

nirnimiirta, [36 

nirodha, 48, 53, 64, 96, 101, 
108, 183 

nữvana, 2l, 41, 46, 49, 52, 
63, 67, 95, 98, 101, 102, 
108, 111, 112, 113, 114, 
131, 175, 216, 227 

nirvartako hetuh, 33 

nirvikalpa, 135, 228, 249 

nirvikalpa, 135 

nirvikalpaka, 259 

nirvikalpakalokottara/nana, 
161 

mirvikalpapratibinbaka, 230 

nirvikalpasamadhi, 228 

nisiddha, 182 

nisprapañca, L0 

nisprapanca), 135 

nitãrtha, ] T1, 223 

nïifi, 70 
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niya, 81, 127 

non-exIstence of the effect 1n 
the cause, 126 

non-momentfary, 212 

HOH-Dresuppostfional, 94, 
154 

nopalabhyase, 135 

nubhaãva, 198 

nuÏll, 17, 186 

nyaya, 170, 192 

Nyaãya, 23, 93, 122, 212 

Ommiscienf Sage, 66 

onfological, 182, 184, 208, 
229 

padartha, 212 

padartha, 57 

paksa, 35, 54, 66, 93, 128, 
159 

paksadosa, 160, 185 

Pañcakrama, 244, 246, 247 

Pañcaskandhaprakarana, 
195,255 

Pancavimsatisahasrika, 21, 
59, 83, 85, 133, 236, 237, 
238 

Pañcavimnsatisahasrika 
Prajnaparamiia, 27, 236 

pandit, 234 

Pañjika, 79, 168, 172, 202, 
205, 239, 247, 251, 257, 
258, 266, 267, 282, 283 

Pañjika, 7ï, 168, 169, 214, 
219,221 


pãpapunyavyafikrama, 64 
parabhava, 15, 32, 42, 96 
paramau, 165, 166, 216 
paramartha, L7, 45, 80, 86, 
90, 93, 105, 107, 109, 110, 
111, 112, 113, 114, 143, 
149, 155, 158, 160, 170, 
176, 181, 182, 184, 186, 
199, 208, 218, 225, 228, 
229, 234, 258, 282 
Paramartha, 29, 55, 79, 80, 
81, 120, 121, 137 
paramartha, TS] 
paramarthah, 158, 234 
paramarthasatya, 155, 176, 
181 
Paramarthastava, 87 
paramarthara, 18, 185 
paramarthatfah, 158, 181, 
185 
paramarthatah, 45, 66, 104, 
154, 157, 185, 186 
paramarthatas, L75 
paramas casãy arthas ca, 
181 
paramaftattvadarsana, 228 
paramita, 23, 24, 6T, 174, 
200, 207, 226, 230, 252, 
Gia 
Paramitasamasa, 267, 272 
Paramitayaäna, 242 
paramitopade$asastratika, 
239 
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parapaksa, 54 

paraprasiddha, 189 

parapratÙna 
nisedhaphalatva, 189 

paratamra, 154, 169, 217, 
225, 280 

paratantrasvabhava, L76 

parthara, 37 

parinana, 52 

parinama, L7] 

parinamana, 197, 198 

parinispanna, 218, 225, 280 

paroksa, 193 

paryudasapratisedha, 94, 
95, 189 

paryurdasa, 95 

pasyang), 230, 231 

permanence, 126, 246, 250 

pluralistic realism, 193 

Pradipoddyotana, 245, 247 

prajna, 63, 73, 226, 227, 239 

Prajnakaramaii, 79, 97, 142, 
195.. 199, 202, 215, 219, 
266, 279 

PraJjñamoksa, 259 

prajnaparamia, 175, 196, 
199 

PraJñaparamitä, 20, 27, 75, 
71, 224, 240, 247, 264 

Prajñaparamitapadesa, 283 

Prajnaparamitastora, 133, 
135, 237, 244 

PrajñãäpãramitäSũtra, 83 


Prajñã-pãramitä-Sữtra, 24 
PraJñaparamitopade$a, 247 
Prajñapradipa, 151, 158, 
159, 160, 162, 163, 168, 
204, 258 
Prajñapradipavali., 269 
prajñapii, 64, 106, 170 
prajnapii, 170 
prajfaptir upadaya, 46 
prajfñaptyartham, 135 
Prajñasatahaprakarana, 
NHišastra- 
Janfuposannabindu, 70 
prajñopayayuganaddhavahr 
marøah, 228 
prajtna, 65 
prak†isthagotra, 264 
prak†istha-gotra, 240 
prakyii, 211 
prakrtistha-gotra, 81, 224 
pramana, 39, 5S, l76, 182, 
191, 199, 212 
Pramanavaritika, 166, 219 
PramanvartHRa, 
Svarthanumana, 216 
prameya, 39, 58, 19] 
pramidhi, 67, 197 
prapad, 135, 136 
prapañca, 50, 89, 98, 103, 
111, 112, 155, 158 
prapañcopasama, 49, 50, 
51, 112 
prasajya, 94, 95, 98, 159, 
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189 

prasajyaprafi-sedha, 94 

prasajyate, 34 

prasanga, 7T, 34, 36, 59, 91, 
92, 93, 94, 103, 147, 148, 
149, 173, 188 

Prasanga, 141, 187 

prasangapadana, [89 

präsangapadana, 187 

prasanga-type, 7, 94 

prasangavakya, 156 

Prasangika, 156, 173, 175, 
179, 188 

Prasangika, I41, 142, 143, 
144, 145, 184, 190, 192, 
193, 196, 203, 205, 208, 
262 

Prasannapada, 14, 16, 19, 
26, 27, 31, 32, 34, 35, 38, 
39, 47, 59, 61, 79, 88, 92, 
95, 96, 97, 99, 100, 101, 
102, 103, 105, 106, 108, 
110, 112, 114, 116, 124, 
142, 147, 148, 158, 173, 
174, 177, 178, 179, 180, 
181, 183, 184, 185, 187, 
188, 189, 190, 191, 194, 
204, 261, 294 

prasthana, 197 

pratibhasa, nirbhasa, 170 

pratibimba, 54, 63, 180 

pratibimbavaf, 165, 215 

prafij7a, 59, 93, 104, 158, 


187, 188 

pratipaksa, 35, 66, 93 

praftipatfi, 226, 228, 232 

pratisarmndhi, 73 

pratisamkhyanirodha, 161 

pratitya, 32, 39 

pratfifyasamuipada, 3l, 33, 
45, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 
55, 64, 71, 105, 106, 107, 
108, 109, 110, III1, 113, 
114, 119, 157, 175, 177, 
179, 181, 182, 183, 199, 
257, 269, 282 

PrafIfyasamutpadahrdayaka 
rikã, 12, 214 

Praffyasamutpadahrdayavy 
akhyaãna, 262 

prativadin, L7I 

pratyaksa, 191, 193, 212 

Pratyaksalaksanaparihsäa, 
219 

pratyakgikarana, 227 

pratyasa, 58 

pratyatmavedya, 181 

prafyaya, 32, 42, 71, 154, 
237 

pravrajya, 68 

prayogavakya, l48, 158, 
159, 189, 190 

priyavadya, 201 

Protector, 219 

Pprsthalabdha-laukikajñana, 
161 
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prthagJana, 53 

pudgala, 24, 40, 41, 100, 
101, 212, 216, 225, 232 

pudgalanairatmya, | 78, 179 

pudgalavadin, 65 

purusa, 212, 257 

quinary, 102 

raga, 38, 96 

raga-rakta, 38 

Rahulabhadra, 2, 20, 21, 84, 
85, 119, 133, 134, 135, 
136, 137, 139, 244 

Rãjaparikatha, 29, 30, 62 

RaãJjaparikatha-Ratnavair, 30 

rakfa., 9Ó 

ran ston, 88 

rafjaniya, 96 

Ran-reyud-pa và Thal- eyur- 
ba, 142 

raš¡, 166, 198, 250 

Ratnagotravibhaga, 73, SÌ, 
136, 201, 224, 248 

Ratnakarandodghatanama- 
Madhyamakopadesa, 259 

RatnAakarasant, 248, 253, 
254, 279, 280, 281, 283 

Ratnavair, 25, 29, 30, 62, S81, 
106, 120, 127, 1ó6, 175, 
199,237 

rddhipada, 201 

reduction ad absurdum., 92 

rigs shogs, 30 

rJogs chen, 249 


rnam rig dbu ma, 280 

rữpa, 37, 54, 59, 168, 170, 
172, 180, 216, 227, 229 

rupakaya, 67 

§abda, 168, 213 

sabdabrahman, 2l] 

sabdartha, 212 

sad ca  sarvatas ca 
sarvasambhavaprasangah 
„147 

sadbhura, 35 

Saddharmasm†tyupasthana- 
Sadsafikarikas, 75 

sadhya, 37 

sadhyavyabhicarilinga, 193 

sadrsya, 193 

sahakarikarana, 43 

sakara, 211, 216 

Sakaravada, 149, 217, 218, 
253 

Sakaravadin, 142 

Sakãravädins, 211, 282 

saksaf, 193 

Šalistamba(ka)Sitra, 14 

Šãlistambakarikäs, 14 

sam, 32, 201 

samadh¡, 228, 230, 263 

samagri, 43 

samam sadhyena, 3ï 

samanya, 212 

samanyalaksana, 191 

Samapaffi, 263 

samaropa, 67, 225 
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samatha, 222 

samatha, 201, 227, 229, 230, 
231 

Samaftkavi 
paSyanayuganaddhavahi 
marøah, 230 

samavayd, 212 

sambhara, 219, 229 

sambharas, 67 

sambhava-vibhava, 44 

Samcayagathas, 238, 239, 
269 

sarhngha, 45 

samgrakavasfus, 201 

samkefa, 171, 78, 180 

Samkhya, 23, 33, 65, 122, 
126, 130, 151, 152, 154, 
171,211 

samklesa, 38, 219 

samRranfi, 73 

S-.mmafiya, 40 

samsara, 41, 49, 63, 66, 112, 
237 

SaInsargea, 42 

samsaf, 4l 

samskara, 4l, 55, 72, LII 

samskrfta, 38, 41, 49, 96, 
107, 109, 112, 128, 184 

Samskrfa, conditioned, 38 

samskrtalaksana, 38 

samudaya, 108 

sãmvrtanam caksuradinam 
paramarthato naãsy 


u{patiih, 186 

samwrfi, IS] 

samvrtI, 17, 104, 105, 107, 
110, 136, 142, 144, 149, 
155, 167, 170, 172, 175, 
179, 180, 181, 182, 184, 
186, 199, 208, 209, 218, 
228, 251, 258, 276, 282 

Sarnvrtibodhicittabhavanop 
adesa, 275 

samvrtya, 186 

samyagdrsfi, L67 

samyakprahana, 201 

sanirbhasa, 217 

samfa, l6, 104 

Šãntaraksita, 2,54, 7/7, 115, 
142, 143, 145, 160, 168, 
169, 172, 192, 196, 205, 
206, 207, 209, 210, 211, 
214, 216, 217, 218, 219, 
220, 221, 226, 234, 238, 
239, 247, 249, 251, 254, 
257, 258, 265, 282, 283 

sanfi, 64 

Sãntideva, 2, 74, 196, 199, 
200, 201, 202, 203, 220, 
247, 266, 270, 273, 293 

Saparyaya, 155 

Saparyaya-paramarfha, 208 

Šaptapafñcäsatka, 273 

Sapfasatika 
Prajnaparamiia, 233 

saropalambhopasama, 49 
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Sarvadharmã(sva)bhãvasidd 
hi, 233 

Sarvadharmãpratisthanavadi 
ns, 143 

SarvajnqJnanam 
karunamulam  bodhicitta 
hetukam 
upãyaparyavasanam, 230 

Sarva/nata, 226 

sarvaJñatasiddhi, 153 

sarvakaraj7nara, 263 

sarvakaravaropefa, 200, 
201, 230 

sarvakaravaropetašunydtä, 
232 

Sarvam asfi, 52 

sarvasafttva, 226 

Sarväastivada, 8Š 

Sarvasfivadïn, 26, 193 

Ssarvatah 
sarvasambhavaprasangah 
,„ 146 

sastra, 24, 70, 71, 74, 75, 
123, 124, 125, 128, 175, 
196, 237 

sasvafa, 183 

saSvafavada, 110 

§a$vatavada, 103 

SataSastra, 15 

satkãrya, 71 

safkayadrsfi, L01, 178 

Saftrimsatpindartha, 255 

saftva, 12 


saff at, 186 
safya, 45, 67, 104, 149, 170, 
176, 181, 200, 211, 229 
Safyadvayavibhanga, 168, 
169, 205, 220 
Safyadvayavibhangapafjika 
, 220 
Saftyajnanavarara, 200 
Satyakaravada, 149, 217, 
218,253 
Satyakãravädins, 21 I, 282 
safyam paramarthafah, 104 
safyam...paramarthatah, 
ultimate reality, 4Š 
Saftyanrtatifa, 66 
Saudarananda- kavya, 73 
Sautrantika, 143, 149, 159, 
160, 161, 168, 192, 206, 
208, 216, 218, 235, 277 
savakasavacana, 156, 188 
savikalpaka, 259 
savikalpapratibunbaka, 23] 
seer, 96 
semioficized silence, 89 
Sense-perceptions, 125 
Serindian, 84, 243 
siksa, 25] 
Siksakusumamafjar:, 267 
Šiksãsamuccaya, 198, 200, 
203, 220 
Siksasamuccayabhisamaya, 
212 
Siksasamuccayabhisamaya, 
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222 

simultaneist, 221 

ŠisydeSiya, 37 

skandha, 37, 43, 44, 53, 63, 
73, 99, 100, 101, 195 

skandhas, 179 

sky-flower, 154 

Smrti-sammpra/anya, 201 

sm†tyupasthana, 201 

sửa dar, 203, 205, 258 

snan ba, 142, 170, 251 

suan ba cha, L7] 

snan ba dnos po, 142, 251 

sñan dñags mkhan, 194 

soteriology, 113 

speculative  metaphysiIcal, 
104 

Sphufãrtha, 240 

Sphutartha, 238 

sradda, 56 

sraddha, 63 

SŠrãvaka, 26, 68, 152, 179, 
218 

Šrãvakayäna, 26,67, 85,214 

Šrãvakayäãnist, 85 

ŠrIgupta, 2, 165, 168, 205, 
208, 210, 234, 257 

Šriparvata, 140 

Šrutamayl, 227 

Srufi, 213 

stanzas, 214 

sfava, 23, 79, 80, B1, 121, 
138 


Stava, 133 

Sthiramati, 110, 119, 120, 
139, 150, 169, 257 

Stofra, 133 

stutilaksana, 153 

*uddha-laukikajnana, 156 

Sugatamafavibhanga- 
karikas, 234, 235 

Suhrllekha, 30, 69, 70, 82, 
120, 275, 276 

sunya, L7, 18, 46, 52, 57, 58, 
81, 98, 107, 109, 110, 112, 
114, 154 

Šữnya(1ä)darsana, l6 

Šữnya(1ä)vãda, 16 

§ũnyata, 17, 24, 25, 29, 37, 
41, 45, 47, 48, 50, 55, 58, 
59, 60, 61, 68, 70, 88, 97, 
104, 105, 107, 108, 109, 
110, III1, 112, 114, 115, 
128, 144, 155, 156, 160, 
175, 179, 199, 200, 230, 
234, 257, 259 

Šữnyatãsaptati, 29, 55, 56, 
87, 102, 120, 147, 194, 
203, 267 

sunyavada  par excellence, 
17 

Šữtra, 23, 24, 74, 15, 71, 93, 
133, 176, 201, 215, 225, 
228, 233, 245, 247, 262, 
J3 

Šữirasamuccaya, 29, 76, 
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201, 261, 284 
Šữtrasamuccayabhasya- 
ratnalokalamkara, 283 
Šũtrasamuccayasamayãrtha, 
259 
svabhava, 15, 17, 32, 36. 42, 
64, 71, 91, 96, 97, 102, 
113, 154, 156, 167, 169, 
183, 216, 217, 225, 257, 
280 
svabhava), 15, l7, 33, 36, 
42, 64, 71, 91, 97, 102, 
113, 156, 167, 169, 216, 
217, 225, 257, 280 
svabhavasunya, 102, 107 
svabhava-sunya, I5, L7 
Svabhäavafrayapravesa- 
siddhi, T7 
svalaRsana), 106, 191 
svanftantranumana, L5? 
swaprasiddha, 189, 190 
svasamvedana, l 12, 177, 
192, 206, 216 
svaszmvrffi, L77, 192, 206 
swa-samvrfi, LT2 
svafahpramanya, 214 
svatantra, 141 
Svafantranumana, 189, 190 
svafantranumana, 148, 186 
SvaftantriRa, 2, l4I, 144, 
149, 160, 163, 168, 169, 
173, 190, 191, 204, 205, 
206, 207, 208, 223, 234, 


258, 264 

Svãtantrika-Madhyamaka, 
160, 206, 207 

syadvada, 213 

syllogIsm, 57, 60, 148, 158 

syllogIsms, 149, 184, 185 

Taishõ 1568, 7l 

Talaratnasastra, [53 

Tantratikã, 244 

Tantrik, 82, 195, 243, 265, 
280 

Tantrika, 140, 162, 202, 244, 
245 

Tantrika Aryä 
Nãgãrjunapada, 140 

Tantrism, 242 

Taranatha, 8, 130, 134, 137, 
138, 139, 140, 163, 165, 
168, 169, 196, 197, 201, 
238, 239, 240, 248, 266, 
267, 268, 273, 274, 277 

Tarkabhasa, 235, 270, 282 

Tarka/vala, 139, 151, 153, 
156, 158, 159, 160, 161, 
162, 177, I8I, 182, 204, 
255 

tathagatagarbha, II, 73, 136, 
137, 138, 139, 240, 248 

Tathagatagarbha, 10, 81 

tathãgatagarbha/tathagatadh 
atu, 136 

TathãgatagarbhaSura, 139 

tathafa, 2S] 
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tathafa, 86, 87, 113, 114, 
161, 171,226, 231, 281 

tathyasarmnvrii, 155, 199 

tathya-samvrti, 182 

Tafparyapa'jika 
Visesadyotami, 202 

tattva, 45, 50, 52, 56, 63. 64, 
93,96, 103, 104, 108, 113, 
114, 178, 246, 250 

tattvajnana, 152 

TatIvajñanamr†tavatara, 153 

Tattvaloka, 233 

Tattvaratnaval, 
Tatvyaprakasa, 
Madhyamasatka, 248 

Tatvasamgraha, 77, 140, 
142, 192, 209, 211, 212, 
214, 218, 219, 221, 282 

Tatfvasiddhi, 196, 209, 220 

Tattvavataravrffi, 165 

fernary, 102 

thatagaía, 44, 98, 101, 113 

thatagatagarbha, 10, I1, 88, 
176, 177, 224, 226, 236, 
240, 263 

Thusness, 231 

Tikã, 128 

Tika, 129, 150, 157, 163, 
194, 204, 240, 243, 251, 
260, 270 

tirthika, 185 

traikalya, 213 

Traité de la Grande Vertu de 


Sagesse, 21, 78, 80, 83, 85 
Traité, v, pp. 2373-2445, 85 
Trikatuka, 238 
trikaya, 138 
triripa-linga, 170 
Trisvabhavanirdesa, T7 
trtrya, tertium non dafur, 35 
fype reasoning, 36, 4l 
ubhayadosaprasanga, L46 
ubhayaprasiddha, 189 
uccheda, 183 
ucchedavada, 13, 103, 110 
ucchedavada, 

annihilationism, 13 
udbhavita, 182 
unconceptualizable, 259 
upadana, 40, 43, 44, 99 
upad2rr, 40, 99 
upadaya prajfñapiih, 179 
Upade$a, 84, 85, 237, 280, 

281 
upadhyaya, 210 
upalambha, 37T 
upamana, 56, 193, 213 
upaya, 73, |76, 226, 229, 

232,233 
upeksa, 68, 200 
upeya, 76 
uípadha, 183 
wuipaffi, 64, 106 
vacana, 58, 60 
vaáda, 18, 56, 61, 92, 211 
vada = darsana, 18 
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Vadanyaya, 209, 220 

vađïn, 15, 71 

Vaibhäsika, 161, 216, 218, 
235, 240 

Vaidalyaprakarana, 261 

Vaidalya-prakarana, 29, 56 

VaidalyaSitra, 29, 56 

vaidharmya, 68 

Vairocanabhadra, 238 

Vairocanabhisambodhi, 230 

Valsesika, 23, 33, 65, 122, 
125, 130, 151, 152, 154 

Vajrabodhi, 140, 245 

Vajrayana, 162, 239, 241, 
242, 243, 247, 249 

Vajrayamist, 245, 247 

vandana, 197 

vandhyapufra, L72, 183 

vandhyasufa, 183 

yasfu, 71, 227, 231 

Vasu, 126, 129 

VatsIputrrya, 216 

Veda, 213 

vedana, 37, 180 

vi paŠyana, 230, 23] 

vicara, 40, 43, 101, 178, 231 

Vidyäakaraprabha, 55, 234 

vidyamanatwat, 186 

vieamana, 34 

Vigrahavyavartam, l6, 23, 
29, 39, 47, 57, 60, 61, 65, 
105, 109, 110, II1, 128, 
146, 187, 191, 251, 294 


Vigrahavyavartani-Karikas, 
261 

VIJayanagara/ViJayapura, 
251 

vjnana, 38, 160, L71, 216, 
217, 227, 234, 246, 250 

Vijñanavada, 14, 77, 149, 
150, 154, 160, 177, 199, 
214, 280, 283 

ViJñanavadin, 217, 250 

Vijñapti, 166, 253 

ViJñapti-Madhyamaka', 253 

vikalpa, 35, 50, 73, 89, 98, 
109, II1, 112, 230, 231, 
250 

VikramaSila, 254, 263, 266, 
267, 279 

VimalaRirtinirdesa, 27, 170, 
233 

vimukfi, [78 

Vimuktisena, 130, 207, 218, 
236, 237, 240, 264 

vinasa, 184 

vinaya, 200 

Vipafcitartha, 209, 220 

viparita, 97 

vIiparyäsa, 44, 55 

viparyasas, ]2'7 

viparyasyamana, 97 

vipa‹yana, 201, 222, 229, 
231 

viruddha, 186 

visaya, 27, 216, 282 
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visesa, 212 Yogabhumi, 280 
vitanda, 7, 93, 159 yogabhumis, 283 
vivikta, 52, 54 Yogacara, l4, 143, 149, 152, 
Vrííi, 109, 116, 130, 131, 160, 206, 207, 208, 234, 
145, 147, 168, 205, 214, 2641, 280 
218, 219, 225, 236, 238, yogacara/yogacarya, 128, 
262, 268 129 
Vrttika, 237 Yogacara-Madhyamaka, 
vyakhyana, 72 149, 206 
vyavahara, 46, 48, 55, 66, Yogacarya, 128, l74 
104, 105, 130, 135, 144, Yoøim, 155, 179 
170, I81 yukri, 7, 52, 56, 69, 148, 170, 
Vyavaharasiddh¡, 30, 69 2À, 2à 227 
vyavakarasatya, L76 Yukfi-corpus, 30, 69, S1] 
yana, S1, 226, 237 YuktisasHka, 28, 51, 52, 54, 
yasas, 68 120, 194, 203, 215, 234, 
yafayo rajyav†ttinah, 70 283 
yathabhutaparjnana, 63 zeroed, 33, 35, 99 
Yoga, 174, 245 zeroing, 61, 95 


Yogabhavanapatha, 233 
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